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مكو للقارق الذى لم يألّف الفلسفة التقنية» أو الذي يرغب 
فى الحصول على نظرة عامة حول هذا الكتاب» أن يبدأ بقراءة 
الفصل الخامس حتى نهاية الكتاب» ويعود» بعد إلى قراءة الفصول 
الأربعة الأولى. 


مقدمة المترجم 


بتنام : الوصل بين العقلانية» والصدق» والأخلاق 


كان هيلاري بتنام الذي كتب بغزارة في فلسفة الرياضيات'*) 
وفلسفة العلم الطبيعي» وفلسفة اللغة وفلسفة العقل»ء فبا حوّلا لجهة 
تحديد مذهبه الفتلسمي. وليس هذا الوصف قدحاء بل مدح. لأنه 
يفید» في ما يفيد» أنه لم یکن دوغماتياء جامد العقيدة. ومع ذلك 
ظل» ولفترة طويلة من الزمن #۴ يصف وقلسفته بأنها "واقعية براغماتية". 
وقد ظل يستشهد بالفيلسوف البراغ ای وچ ےی لذي عده أحد 
الفلاسفة الذين أثروا فيه تأثيراً قوياً» ووصف» فى كثابه«الأخير الذي 
حمل عنو ان الأخلاق بلا نطو لوجيا )Ethics Without Ontology)‏ الذي 
صدر في العام 2004» إن نظرته هي ' تعددية براغماتية ". 


* 15 


[ تدر الملاحظة إلى أن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف› 
أما تلك المشار إليها بإشارة (#) هي من وضع المترجم]. ٠ ٠‏ 

(#) تجدر الإشارة إلى أن بتنام استفاد من اختصاصه بفلسفة الرياضيات عموماً ومن 
المنطق الرياضى بخاضة. فكتابه الذى تترججمه عبارة عن عالم من الحجج والبراهين 
والمصطلحات المنطقية الرياضية. وقد أشرنا إلى عدد مهم من المصطلحات المنطقية في 
الهوامش. لذا» ترحمنا الحملة بقضية والكلمات بالحدود. وغير ذلك من المصطلحات. 


ولد بتنام عام 1929 في مدينة شيكاغو في الولايات المتحدة 
الأميركية» ودرس الرياضيات والفلسفة فى جامعة بنسلفانيا ومنها 
تخرج عام 1948ء ثم حصل على الدكتوراه في الفلسفة عام 1951 من 
جامعة كاليفورنيا في مدينة لوس أنجلس حيث اشتغل مع الفيلسوف 
الو ضعي المنطقي هانز رايشنباخ )Hans Reichenbach)‏ ودس في 
جامعات نورث وتر (Northweste[¬)‏ وبرنستول (Prıncet0¬)‏ 
و(8411) وهارفرد» إلى أن تقاعد عام 2000. 


وفي جميع تغيراته الفكرية ظل الواقع (راناه۸) قضيته 
الأساسية. وانتعهتدك النظن :فى التسبية » أى «النظرة التى تقول باه ا 
يوجد عالم واقعي يتعدى ا الذاتية وأفكارنا. ٠‏ 
ومع مرور الوقت خمت واقعيته العقلية» واتجه إلى أنواع أخرى 
من الواقع. ففي ستينيّات القرن الماضي (19605) راح ينافح عما دعاه 
"الوظيفية"» اق النظرة العى:تقول». إن اللات العقلية الى 
للكائنات العضوية يجب أن ين بواسطة الأدوار الوظيفية التي فيه 
فى حياتها. فالغضب هو فعله. غير أن الحالات العقلية ليس لها 
SE rs‏ انه اضيا جل ذللك اسه 
بتنام نحو دعم الواقعية الميتافيزيقية» التي تفيد أن الأشياء التي 
نتحدث عنها ونفكر بها هي مستقلة عن أفكارنا. 
لم يمض وقت طويل» وبعد أن عرض بتنام كل ذلك العرض 
للمذهب الجوهري» حتى غيّر رأيه. فراح ينشئ ويطوّر موقفاً يختص 
بطبيعة الصدق والتسويغ دعاه "الواقعية الجوانية ٠"‏ وكانت البداية في 
كتابه المعنى والعلو 1 الأخلاقية (Meaning and the Moral Sciences)‏ 
الذي صدر عام 8. وكانت هذه المرحلة من كتابات بتنام الأكثر 
صلة بالبراغماتية» كما أقرّ عندما وصف هذه النظرة "بالواقعية 
البراغماتية"» فى ما بعد فى : The Many Faces of Realism (La‏ 
Salle II: Open Court, [n. d.]), Pp. 17. ٠‏ 
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ا إلى اليس وا ت يناه ا ا 
في المبنائل الخعرنية الي سدم :إلى السمانطة اة 
يجرخا وا العلوم: ١‏ تحول منذ منتصف ثمانينيات 
القرن الماضي (19705) وأنتج مجموعة من الحجج للقول بأن ذلك 
الموقف لا يمكن الدفاع عنه (انظر في قائمة المراجع : Putnam,‏ 
5 ,1990 ,1978 ,1981 ,1978 ,1975 ,1972). 

وفي كتابه المعنى والعلوم الأخلاقية (Meaning and the Moral‏ 
Sciences)‏ أعلن بتنام أن ' الواقعية الجوانية " (211552ع: 1261021) هي 
"كل الواقعية التى: نريدها أو نحتاجهاء لأن النظريات السببية - سواء 
أكانت في ا العلم آم في السيمانطيقا الفلسفية- هي ملتزمة 
ا الترانا ر ای اه الهم ار ا 
180 .م ,1978 .(Putnam,‏ 

ورأى بتنام» في مرحلة من مراحل حياته» أن شروح فيلسوف 
الواقعية السببية صارت ضعيفة لاعتمادها على منهج الاستقرا. 
ولافتقارها اڭ منهج "صوري ' التب نين اط اللات 
الاستقرائية الصحيحة وغير الصحيحة. 

في کتاره الذي قمنا بتر جمته العقل› الصدق › والتاريخ (Reason,‏ 
Truth and History)‏ نقع على نظرة جديدة لبتنام مشادة» لغوياء على 
نظرة بيرس (©20زأء) وكلْت (1826). وتفيد هذه النظرة أنناء ككائنات 
بشرية لا نستطيع أن نكون أدمغة في وعاء (ص 52-23). 

ففى هذا الكتاب”*" عمل على فك قبضة الثنائيات على تفكيرناء 
معافية ا ال ال عة إلى الق والعقال «والقط دال 


(#) تجدر الإشارة إلى أن بتنام (0هما©) ذكر فى مقدمة كتابه أن كون («طسK)‏ در 

ا har‏ سك : صن 

مسودة الكتاب هو وآنا بتنام (إةداا۴ مصصة) وأنه أي كون قذم له نقداً مقدّراً ونصحاً 
حكيماًء انظر المقدمة ص 21 22 من هذا الكتاب 
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إليهما. وقدّم بديلاً مؤدّاه أن "العقل والعالم مجتمعان ينشئان العقل 
والعالم "*. وقال» أن تكون عقلانياً معناه أن تكون حائزا على 
معايير علاقة**» وأن جميع قيمنا هي في تلك المعايير» ومن لا 
قيم له لا حقائق» عنده» وهكذا ينحل التمييز بين الحقيقة والقيمة. 
وفي موضوع اخرء يؤكد بتنام على مبدأ وجوب وجود معايير 
للمقبولية العقلية» قاصدا أن "العالم الواقعي" يعتمد على قيمناء 
والعكس بالعكس*** . وفي سبيل اعتراضه على مذهبه السابق» 
الواقعي يذكر بتنام» مما يذكرء ما يأتي: "لكي نلتقط» تطابقاً واحدا 
بين الكلمات أو العلاقات العقلية والأشياء اللاعقلية» نحتاج» قبل 
ذلك» إلى سبيل مرجعي a‏ ل A‏ 
هناء يرى بتنام أن المذهب الواقعي يتطلب منا أن نعرف الذي ليس 
معروفاًء ونتكلم عما لا نقدر الكلام عليه. 


وبرفضه ثنائية الحقيقة الواقعية (15361) والقيمة (97/8106) تحول 
بتنام إلى الواقعية الطبيعية أو المباشرة التي تجمع بينهما. والسمة 
الأساسية للواقعية المباشرة تَمْنّل في فكرة عدم وجود حاجز فاصل› 
أي مجموعة من المدركات الحسية أو "المعطيات الحسية" تشكل 
جسراً بين قدرتنا على معرفة الحقيقة وأشياء العالم. فالعقل ليس 





(#) انظر المقدمة ص 20 - 21 من هذا الكتاب» ويرى بتنام أن زعم ماكس فيبر 
)Max Weber)‏ بأن "الأحكام القيمية" لا يمكن إثباتها عقليا كان مصدر ثنائية الحقيقة 
والقيمة» وأن هذه الثنائية تعرّزت من قبل مور (810056 .8 .6) الذي تحدث عما سماه 
"الأغلوطة الطبيعية " (The Naturalistic Fallacy)‏ التي تقترف حالة وقوع الجمع بين الحقيقة 
والقيمة» أي إلغاء الثنائية. انظر ص 315 316 من هذا الكتاب. 

(:*) انظر ص 321 - 323 من هذا الكتاب. 

() انظر ص 7 218 من هذا الكتاب. 

(#*#*) انظر ص 112 - 113 و 323‏ 324 من هذا الكتاب. 
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بشيء وظيفته رَدْمِ الفجوة للوصول إلى تلك الأشياء. لأننا عندما 
نعرف الحقيقة» نعرف أشياء العالم مباشرة. وهذه النظرة هي الواقعية 
العامة» واقعية الحياة العادية. معنى ذلك أن حياة بتنام الفلسفية كانت 
رحلة ابتدأت من المألوف إلى المألوف! 


ونعود إلى الكتاب الحالي الذي قمنا بترجمته لنقول: إنه اختتم 
بما يفيد أن فكرة الصدق تعتمد على معايير مقبوليتنا العقلانية» وهذه 
تعتمد على قيمنا الأخلاقية'*". وكان مثاله الأبرز ذلك النازي الذي 
ادعى العقلانية ومارس العنصريةء فكانت عقلانيتة غير عقلانية لأنها 
3 عن الأخلاق. 

وبصورة عامة نقول» أولاً إن الكتاب قيّمء باعتباره يمثّل مرحلة 
مهمة من مراحل تفكير بتنام وتطوره» وثانياء لفكرته التي رفضت 
الفضل ن الاعثيارات واقدف الوضل نها كالريط بين الصدق 
والقيمة إنشاءً لعقلانية مقبولة. 


مؤلفات بتنام 
نکر :فون اهنا بات مؤلفات هيلاري بتنام (Hilary Putnam)‏ 
الكثيرة : 


1957: “Psychological Concepts, Explication, and Ordinary Lan- 
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(#) انظر ص 329 330 من هذا الكتاب. 
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كان القصد الذي دار فى خَلدي» من تأليف هذا الكتاب هو 
قك الق رة #وطينائقة لعلو من النداتيات الممسكة فير كل عن 
الفلاسفة واللعلاديين مق البشر. وتقع في رأس هذه الثنائيات» ثنائية 
النظرة الموضوعية#واأنظرة الذاتية للصدق”*' وللعقل. والظاهرة التى 
ما زلت أفكر فيها ركو تتمخض مثل تلك الثنائية: أعنيء 
ثنائية " الموضوعي " و الغا أصبحت مقبولة» لا كمجرد زوج 
من المقولات» وإنما كتوصيف هط من النظرات وأساليب 
التفكير» فإن المفكرين سيبدأون بالنظر إلى#مفلادات الثنائية كأنها مواد 
تعريفية أيديولوجية مثل الملصقات. وللكثير #قآن الشلاسيفة. وريما 
لمعظمهم» ترجمة عن نظرية "نسخة" الصدق» في الواقت الحاضرء 
التي هي عبارة عن مفهوم يُعتبر القضية'**' صادقةًء إذا كانت " تطابق 


(#) ترحمت طغقاة1 بكلمة صدق (وليس الحقيقة) اتسجاما مع انتمائها إلى علم المنطق» 
ولتجتب خلطها مع كلمات من قبيل «Fact, Reality‏ وفي ضوع :معرفننا بان بتنام اختص 
بفلسفة المنطق والعلوم وعمل مع أساتذة تمن اهتموا بالمنطق. والصدق» في علم المنطق هو 
صفة القضايا (الجمل) والكذب صفتها المضادة. ظ 

(#) قضية ترحمة لكلمة 251362686 وهي الترجمة المعتمدة في علم المنطق. وهي 
تترجم جملة في قواعد اللغة العربية. 


وقائع (العقل المستقلة)" ؛ ورأى فلاسفة هذه الزمرة أن البديل الوحيد 
هو في نفي موضوعية الصدق والاستسلام لفكرة أن جميع مخططات 
الفكر وكل وجهات النظر هي ذاتية. فكان لابد من أن تضع أقلية من 
الفلاسفة (مثل كون (هطنا)ء فى بعض حالاته» على الآقل. 
وفایرابند (96525650ء"1)») وبعض اا کن القارة الأوروبية مثل 
فو کو (50021010)) فى الصنف ذي اللقب الماد فقد وافقوا على أن 
البديل E‏ لمفهوم الصدق هو في اعتبار أنظمة الفكرء 
والأيديولوجيات» وحتى النظريات العلمية (فى حالة كون وفايرابند) 
ا 


القول بأن ذلك النزاع الجدلي الفلسفي يفترض وجود طابع نزاع 
جدلي أيديولوجي ليس بالأمر السيء» بالضرورة: فغالباً ما تناصر 
الأفكار الخديدة وتهاجم بشدة چ في أكثر العلوم دقة» من قِبّل 
المحازبين. وحتى فى السياسةء نلاحظ أن الاستقطاب والحماسة 
الأنيو لويحية بتكتونان درورو RD‏ كنك الأحلانية ملي 
الموضوع. غير أن الذي يحصل مع مرور الزمن» في الفلسفة 
والسياسة» هو أنها تصبح فيها الأفكار الجديدة أفكارا قديمة» 
والمتحدية مألوفة ومملة» وما كان منها يركز الانتباه حيث يجب أن 
يكون» يمنع أن يتناول البحث» في ما بعد» بدائل جديدة. وهذا ما 
حصلء الآن» في النقاش بين نظرات المطابقة» الخاصة بالصدق 
والنظرات الذاتية. سأحاول» في فصول الكتاب الثلاثة الأولى» أن 
أشرح مفهوماً للصدق يجمع المكوّنين الموضوعي والذاتي. وتعود 
روح هذه النظرة» على الأقل» إلى أفكار لإيمانويل كَنْت أعاسصقسدمة) 
2135 ومفادها أننا نستطيع أن نرفض 'نسخة" ساذجة عن مفهوم 
الصدق من غير أن نسلّم كلينا بأنها مسألة روح العصر (اكععاز2)» 
أو مسألة "تحوّلات غشتالية "» أو كلها مسألة تخص الأيديولوجيا. 
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النظرة التي سأدافع عنها تفيد» بشكل تقريبي» وجود رابطة 
وثيقة جداً بين فكرة الصدق وفكرة العقلانية» وبوضع المسألة بشكل 
أكثر فجاجة أقول» إن المعيار الوحيد لما هو واقعية حقيقة هو ما 
يمكن عقلياً قبوله. (وأنا أعني ما أقول حرفياً وفي كل موضعء لذاء 
ناذا كان عدا تر CET IN‏ تا معام دفن أن المدرر: 
حقيقة جميلة). وعلى أساس هذا المفهوم يمكن وجود حقائق قيمية 
غير أن العلاقة بين القبول العقلي والصدق هي علاقة بين فكرتين 
متميّزتين. فيمكن أن تكون قضية مقبولة عقلياً في وقتِء لكنها غير 
صادقة» وهذا الحدس الواقعي سأحافظ عليه في شرحي. 

على كل حال» أنا لا أعتقد أن العقلانية تعرّف بواسطة مجموعة 
من "القواعد" أو "المبادئ"» فالمبادئ المنهجية مرتبطة بنظرتنا إلى 
العالم» ا کے :ذلك ا إلى اتسينا ع اعا نا سكل عر ا فين 
العالم» ونتغير مع الزمن» لذاء فإني أتفق مع الفلاسفة الذاتيين في 
قولهم بعدم وجود وسيلة لاكتساب المعرفة لاتاريخية تحدد ما هو 
العقلي» لكني لا أستنتج e‏ 
وء ارتا وان العمل اتبيه يمكن أن يكون (أو يتطور إلى) أى 
یت اهنا إلى ١‏ ألم إلى دوم يتاي من اناا 
وال فا التالاسفة الفر شين فاا عفن الاب الى تقول 
GELE EE‏ يكن أ النبيقة قاقد EE‏ عليه 
الرّفان-وعتاك متمة اشر ليذه النظرة فادها أن العقلاتية لبت 
محصورة في علم المختبرات» ولا تختلف» وھ في علم 
امترات عذهنا خارجة :ومفيتوفها الذى: تقول اها كذلك أف 
محصورة وتختلف) إنه يبدو لى أن هذا القول من بقايا المذهب 
الاو د ان حالم ا بط ينا ما عن 
'معطياتنا الحسيّة"» ومن فكرة أن المفردات في علوم المختبرات 
هي "محددة عملانياً". وأنا لن أخصص مجالا واسعاً لنقد 
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النظريتين» العملانية والوضعية للعلم» فقد جرى نقدهما وبصورة 
كلنة فى OR‏ الحسعريم الاشيرةر غير ان نكر المتفي TS‏ 
الوقيدة أن #المعطاك عبد اط ينوط بوي "رضي" لس 
من معرفتنا على الآأقل» سوف يعاد درسها فى ضوء ما يجب علينا 
أذ تقول ي المد :وتان ى ا 

باختصار» وباقتضاب آقول» إني سأقدم وجهة نظر قد لا يكون 
فيها دور العقل مجرد "ناسخ ' لعالم يجيز وصفا تؤديه نظرية صدق 
واحدة. كما أن وجهة نظري ليست بوجهة النظر التي تفيد أن العقل 
يُنشئ العالم (أو تجعله خاضعاً لقيود تفرضها "قواعد منهجية' 
و"معطيات حسية" مستقلة عن العقل). وإذا كان لا بد من استخدام 
لغة التشبيه» فليكن التشبيه كما يأتي: العقل والعالم مجتمعان ينشئان 
العقل والعالم. (أو نقول» إذا جعلنا التشبيه أكثر هيغليّة فإن العالم 
ينشئ العالم - حيث تؤدي العقول ‏ بصورة جماعية ‏ دورا خاصا في 
عَمْلة ااا 

في ما يأتي السّمة الأخيرة لشرح العقلانية عندي: سوف أحاول 
أن أبيّن أن فكرتنا عن العقلانية هي» في العمق» مجرد جزء من 
وا ور ل ا و ا عا عوج الان بم 
وبعمق يعتمدء على ما صار يُدعى حديثاً ب "القيم" (الفصل 6). وما 
سبق أن قلناه عن العقلانية والتاريخ ينطق أيضا على القيمة والتاريخ» 
فليس هناك مجموعة من "المبادئ الأخلاقية " اللاتاريخية قادرة على 
تعريف تركيب الازدهار الإنساني مرة واحدة وإلى الأبد» وهذا لا 
يعنى ذلك أن كل شىء هو ثقافى ونسبى. ولمّا كانت الحالة الجارية 
O E‏ التقاضة الجارنة :بون الطريانت 
الصوق ا ار ر ا ا هي» السؤولة ريا عن 
اة *التشقيقة لاقن القيمية * "الشتيعة المتهورةة فلس :اماما 
نوق التوغل ميقا وإصلاح وصفنا للصدق والعقلانية» لكي 
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نتمكن من تجاوز ثنائية الحقيقة الواقعية/ القيمة. (وهي الثنائية التي 
تلزم الإنسان» وفقاً لمفهومها التقليدي» بنوع من النسبية). وجهات 
النظر الجارية الخاصة بالصدق هي وجهات نظر مبعدة» لأنها تجعل 
الإنسان يخسر جزءا أو آخر من ذاته ومن العالم» وأن يرى العالم 
مؤلفاء فقطء من أجزاء بدائية تتحرك فى الفضاء (وهذه نظرة 
' الفيزيائى ٠"‏ الذي يعتبر الوصف العلمى ۴ نظرية صدق واحدة)» 
أو يرى العالم مؤلفا» فحسب من وات حسية واقعية أو 
محتملة" (وهذه هي نظرة المذهب الحسي الأقدم)» أو ينفي وجود 
العالم إطلاقاً مقابل مجموعة من القصص التي ننشئها لأسباب متنوعة 
(لا واعية بصورة رئيسة). فقصدي في هذا الكتاب هو وضع تخطيط 
تسمل الأنكار: الرقيية لقره مرزرو ب 

محاضرتى (Herbert Spencer Lecture)‏ (التى ألقيتها فى جامعة 
وزد 0579 وعنوانها "الفلاسفة والفهم الثاني : تتوافق مع 
الكتاب الحالى» وقد انطلقت من عمل لا يزال جارياء مثل مقالتى 
$i Dicu cst mort, alors tout est permis"... (Releiions sur la‏ 


. philosophie du langage), Critique, 1980 


هناك منحة بحثية من مؤسسة العلم الوطينة”“ دعمت البحث ذا 
العلاقة بهذا الكتاب خلال السنوات 1978 1980. وإني أقرّ بفضل 
هذا الدعم. وأذكر أن توماس کون (nطu) (Thomas‏ ووو كم انا م 
درسا مسودات هذا الكتاس وقذما نقد ما وا عه 
كما ساعدني اشا بالرأئ وبالنقد» كثير من الأصدقاء. كان من بينهم 
نِذ بلوك اء810 72164). دايفد هلمان a2”(‏ ¬8 103714) وجوستين 


Agreement, no. 500078 - 04276. : انظر‎ ٠" الصورية‎ 
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ليبر (15615ع6.آ صناون3)». والتلاميذ الذين حضروا للاستماع ال 
تليت فصول عديدة على شكل محاضرات في ليما (102نآ)» في ربيع 
عام 1980 (وحصلت الرحلة إلى هناك بفضل منحة من (Ful righ‏ 
(«هنوون ص صه٤.‏ واكتمل الفصل الثاني فعلياً خلال إقامتي في ليما. 
وفل استفدت » قو تلك الفترة الزمتية من فتناقشات مع ليوبولدو 
تشيابو (0ممةنط© 0100م180)» وألبرتو كورديرو ليكا ٥e۲۲طA۸1)‏ 
«Cordero Lecca)‏ وهنريك فيرنانديز «(Henriques Fernandez)‏ 
وفرانسيسكو ميرو كيسادا )Francisco Miro Quesada)‏ وجورج 
سيكادا (308ع56 مع3018). وكان الكتابس كله قد قرىء (فى نسخة 
سابقة) كمحاضرات ألقيت في جامعة فرانكفورت» في صيف عام 
0 وأنا شاكر مساعدة زملائي هناك (وبخاصة فيلهلم إسلر 
(Wilhelm Essler)‏ ورينر تراب «((Rainer Trapp)‏ و اك تلاميذي 
ذوي الأفكار المثيرة الخلاقة» وأصدقائي الآخرين في ألمانيا 
(وبخاصة ديتر هنريتش (15105هع8] .)Dieter‏ مانون فاسبايندر (Ma00‏ 
Fassbinder)‏ وفو لفغانغ ستيغمولر ))Wolfgang Stegmiüller)‏ لما قدموە 
من تشجيع ومناقشات مثيرة خلاقة. يستحق جميع زملائي في قسم 
الفلسفة في جامعة هارفرد أن يُفرد لكل واحد منهم شكر خاص. 

فى الات ا ار اعا وا كا لبلسون غزومان 
(Nelson Goodmen)‏ أن وجهتى نظرنا تلتقيان» ولما كانت المسودة 
الأولى للكتاب الحالي قد كتبت قبل أن تتوافر لي فرصة الاطلاع 
على كتابه طرق إنشاء العالم ٠» )W „ays of Worldmaking)‏ فقد كانت 
لقراءة هذا الات ومناقشتی تلك القضايا معه» قيمة كبيرة: ين 
عدد من المراحل. وأنا مهن اشيا لجيريمي ماينوت إ2اع61[) 
(74392011 لتشجيعه ومشورته كمحرّر. 
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الفصل الأول 
أدمغة في وعاء كبير 


لنتصّور نملة تزحف على رقعة من الرمل. سنرى عبر زحفها قد 
تركت أثراء_هو خط على الرمل. وبفعل الصدفة وحدها أن الخط 
الذي تر كي يتكني ويتقاطع بطريقة نتيجتها قد تبدو وكأنها صورة 
كاريكاتورية میک لكرّفها على أنها لونستون تشرشل ماود أل/لا) 
(النطعسطكن . السؤال#م رجي رسمت النملة صورة ونستون تشرشل› 
أي صورة تصور تشرشل؟ ظ 

سيقول معظم الناس» بعد تظكهر قصيرء إن النملة لم تفعل 
دلخ فالتملة: بعد هذا کله "هرا تشرشل آبداء ولم تر صورة 
عنه» ولم يكن قصدها تصوير تشرشل. فكل مأ فلتمهبيساطة هو أنها 
تركت خطأ (وحتى ذلك لم يكن مقصودا)» 'تعنية أخظة نحن "نراه 
" صورة لتشرشل. ويمكن التعبير هن ذلك بالقولة ا الخط لم 
يكن "في ذاته" تمثيلا”” لأي شيء. فالتشابه (من نوع معقَّدٍ جداً) مع 


(1) تشير الكلمتان " تمثيل " و "مرجع" في هذا الكتاب» وبشكل دائمء إلى علاقة بين 
كلمة (أو إلى نوع آخر من العلامة» الرمزء أو التمثيل) وإلى شيء موجود فعليا (أي» ليس 
تجرد "موضوع فكري '). وهناك معنى لكلمة ا" يمكنني من أن اش لا یہی له 
وجود» هذا المغنى اليس المعنى الذي وظفت له كلمة ف + هنا. والكلمة الأقدم الى > 
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سمات ونستون تشرشل لا يكفي ليجعل شيئا يمثل تشرشل أو يشير 
إليه. كما أنه ليس من الضروري: لأنه فى مجتمعنا يستعمل الشكل 
المطبوع "ونستون تشرشل ٠"‏ والكلمات المنطوقة "ونستون 
تشرشل ٠"‏ وأشياء أخرى كثيرة لتمثل تشرشل (وإن لم يكن التمثيل 
بالصورة)› ا ع انها لمعت يدانت كيه تدر شل" انلدي للصورة 
- وحی لرسم خطي. 

فإذا لم يكن التشابه ضرورياً أو كافياً ليمثل شيئاً آخر» فكيف 
يمكن أي شيء أن يكون ضرورياً أو كافياً لذلك الغرض؟ كيف 
يمكن أن يمثل شيء ما (أو "يقوم مقام" . .. إلخ) شيئا مختلفا؟ 

دو ال ات سيلا اهن أذ العملة قن رات ونون 
تشرشل» ولنفترض أن لها من الذكاء والمهارة ما يمكنانها من رسم 
صورة له ولنفترض أنها CE‏ الكاريكاتور قصدياء عندئل» يكون 
الخط مكلا شرل 

لنفتراضن + هن جهة أخوئ»:. أن للخط شكل ونستون تشبرشل» 
ولنفترض أن ذلك كان عرضيا (معْفلين 0 الاحتمال الموجود). 
عندئذ» سوف لا يكون " الشكل المطبوع ' ممثلا تشرشل» بالرغم 

ا ا فعلياء عندما يكون في 

لدا يعدو أن ما هو ضروري للتمثيل› أو نقول» مأ هو لازم 
لوا ركسي ال هر لفك عر اه ليكون للق القضية نان 


كانت تفيد معنى "تمثيل" أو "مرجع ' هي كلمة الدلالة (12650]8405) على ما أو من تنطبق 
عليه. 


اا لقن ات ضادة أطلماء الط ادن امل كه نوسن" الي “جد 
فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل. وهكذاء نقول» إن ونستون تشرشل "يوجد" ويمكننا أن 
نشي إلى" أو "نمثل" وستون تشرشلء بالرغم من أله لم بعد خنًا: 
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أي شيء» بما فى ذلك اللغة الخصوصية (وحتى الكلمات "ونستون 
تشرشل» عليّ أن أكون قادرا على التفكير في تشرشل» في المقام 
الأول. وإذا كانت الخطوط في الرمل» وأصوات الضجيج. .. إلخ. 
لا تیم "فى جد ذاتهنا" أن تمكل أي ثبي د كيه يمكن 
للصور الفكرية "في ذاتها" أن تمثل أي شيء؟ أو نقول. هل تقدر؟ 
وآنى للفكر أن "يفهم" ما هو خارجي؟ 

انطلق بعض الفلاسفة» في الماضي› من هذا النوع من التفكير 
إلى البرهان أن العقل بطبيعته ليس فيزيائياً» بصورة جوهرية. وكانت 
الحجة فى ذلك بسيطة». فما قلناه عن الخط المنحنى للنملة ينطبق 
على أي شيء فيزيائي. فلا يوجد شيء فيزيائي يمكنهء بذاته» أن 
بسيو ال شي ء٠‏ وين ع9 شي ءَ آخر» ومع ذلك» نجد ان الأفكار 
الموجودة في العقل تنجح» وبشكل واضح.ء في الإشارة إلى شىء ما 
ولس شيء آخر. لذاء فإن الأفكار (وبالتالي» العقل) لها طبيعة 
مختلفة جوهرياً عن الأشياء الفيزيائية. فالأفكار تتصف بالقصدية ‏ 
التي يمكنها أن تشير إلى شيء آخرء إذ لا وجود لشيء فيزيائي 
يتصف ب 'القصدية" إلا إذا كانت القصدية مشتقّة من توظيف العقل 
لذلك الشيء الفيزيائي. أو هذا ما يزعم. وهصو راع سريم ا 
نعني » أن مجرد افتراض وجود قوی عقلية خفيّة لا يحل شيئا. کی 
أن الال واقعية بمقدار كبير» فكيف تكون القصدية والمرجع 
ممكنياه ؟ 


نظريات المرجع السحرية 


رأينا أن الصورة التي رسمتها النملة ليس لها علاقة ضرورية ب 
ورن شرل وان جرد كون: "الضورة * دات "شه بتر قا 
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لا يحوّلها إلى صورة حقيقية» كما لا تجعلها تمثل تشرشل. وما لم 
تكن النملة نملة ذات ذكاء (وهي ليست كذلك)» وتعرف عن تشرشل 
(وهي لا تعرف)» فإن الخط المنحني التق ويه لبس وره لای 
شىء.ولا يمثل أي شىء أيضا. بعض البذائيين شن البشر يعتقد. أن 
بعص الأذكان ا الأنيناف باضورة E‏ 
ضرورية مع حامليهاء وأن معرفة "الاسم الحقيقي' لشخص أو 
لشىء يعطى الإنسان سلطة عليه؛ حيث إن مصدر هذه القوة 
المسيطرة تأتي من الرابطة السحرية بين الاسم وحامل الاسمء وحالما 
يدرك الإنسان أن الاسم لا يملك مع حامله إلا رابطة من النوع 
السياقي» والجائز والاعتيادي» يصعب فهم لماذا معرفة الاسم توجب 
وجود آي معني سرّي. 


ما يهم إدراكه هو أن ما ينطبق على الصور الفيزيائية ينطبق على 
اراح حاو د هموما : تأشكاة ا 
العقلية لا رابطة ضرورية لها بما تمثّل» عمّا للأشكال فى التمثيا 
الفيزيائى. أما الافتراض المضاد فهو من بقايا التفكير السحري. 


قد يكون أيسر فهم لهذه النقطة هو في حالة الصور العقلية. 
«(وربما كان فيتغنشتاين («أ6)ومءع17871) هو الفيلسوف الأول الذي 
أدرك الأهمية العظمى لهذه النقطة» حتى لو لم يكن هو أول مَنْ 
وضعها). لنفترض وجود كوكب في مكانٍ ما نشأ على سطحه بشر 
(أو أنزلوا عليه من قِبّل رجال الفضاءء أو بأي طريقة يمكن أن نفكر 
بها). ولنفترض أن هؤلاء البشر لم يروا أشجاراً أبداء بالرغم من أنهم 
يشبهوشا: ولنفترمن انهم لم يتخيلوا الأشجار إطلاقاً (وأن الحياة 
النباتية الموجودة على سطح كوكبهم» هي على شكل تراب غني 
بالمواد العضوية). ولنفترض أنه» في أحد الأيام» سقطت عرضياء 
صورة شجرة على كوكبهم من سفينة فضاءء كانت مارة» ومن غير 
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ايكون اى اتصال بهم. تصور ذهولهم وحيرتهم إزاء رؤيتهم 
الصورة. وكأنهم يتساءلون: ما هذا الشيء في العالم؟ وللإجابة. 
تخطر في بالهم - جميع أنواع التخمينات : هل هذه بناية أو قاو 
باراشوت » وقد يفكرون بحيوان من نوع ما. 


الصورة بالنسبة إليناء هي شكل تمثيلي لشجرة. أماء بالنسبة إلى 
هؤلاء البشرء فإن الصورة لا تمثّل إلا شيئأ غريباً» وغير معروفة 
طبيعته ولا وظيفته. لنفترض أن لأحدهم ضوروة عفاي ا ا 
إحدى صوري العقلية عن شجرة نتيجة رؤية الصورة. فصورته العقلية 
لا تمل شجرة لأنها ليست إلا تمثيلاً لشيءٍ غريب (مهما يكن) تمثّله 
الصورة الغامضة. 


ويظلٌ هناك من يمكن أن يجادل قائلاء إن الصورة العقلية هي. 
في الواقع» شكل تمثيلي لشجرة» هذا لو اقتصر الأمر على كون 
الصورة ذاتها قد تسبّبت بهذه الصورة العقلية للشجرة» بداية. فهناك 
سلسلة سببيّة تبدأ من الأشجار الحقيقية إلى الصورة العقلية» حتى 
ولو كانت غريبة جدا. 


غين آنه يكم ال يان هده السلملة الا غم وة 
لنفترض أن 'صورة الشجرة" التي أسقطتها السفينة الفضائية لم تكن 
00 جرة» في حقيقة الأمره بل كانت نتيجة طارئة لسقوط بعض 
الأصباغ. eT‏ كصورة شجرة» تماماء فالحقيقة هي أنها 
ليست بصورة شجرة أكثر من كون "كاريكاتور ' تشرشل الذي رسمته 
النملة هو صورة لتشرشل. ويمكننا أن نتخيل أن سفينة الفضاء التى 
أسقطت 'الصورة' جاءت من كوكب لاا يعرف شا عد الأشجار. 
فسيظل البشرء حالتئذٍ. يمتلكون صورا عقلية متطابقة» نوعياء مع 
صورة الشجرة» لكنها لن تكون صورة تمثل شجرة بالضبط. 
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ويصدق الشىء ذاته على الكلمات» فالخطاب الموجود على 
لانن قد يدو وفنا املا لجار لكن» إذا كانت القرود: هي 
التي أنتجته» بصورة عشوائية» عبر الضرب على مفاتيح الآلة الكاتبة 
ولملايين السنين؛ فإن الكلمات لا تشير إلى أي شيء. وإذا افترض 
حرو تس حنلة تاك الكلجاته وتلاها في عقله» من غير أن 
يفهمهاء فإنها لا تشير إلى أي شيء› عندما تخطر في العقل أيضاً. 


لنتخيل أن الشخص الذي يقول تلك الكلمات في عقله قد نوم 
تنويماً مغتاطسياً. ولتفترظن أن الكلمات يابانية > وأعلم الشخص أنه 
يفهم اللغة اليابانية. ولنفترض أنهء وهو يفكر بتلك الكلمات حصل 
على "شعور بالفهم". (بالرغم من أنه إذا قاطع سلسلة أفكاره تاقلا 
إِيَاه عن معاني الكلمات التي كان يفكر بها واف يكتشت آنه عاجز 
عن الإجابة). وقد كفل الصورة الفضيللة إذا كلها إن الشخصن 
يستطيع أن يخدع التخاطر الياباني! غير أنه» إذا عجز عن استعمال 
الكلمات فى السياقات الصحيحة» والإجابة عن الأسئلة المتعلقة بما 

إل فإنه لا يكون فاهماً لها. 

بجمعى هذه القصص الخيالية العلمية» كنت أريد القولء أننا 
نستطيع أن نخترع حالةٌ» يفكر الإنسان فيها بكلمات هي أوصاف 
لأشجار في لغةٍ ليكون حائزأء في الوقت نفسه» على الصور العقلية 
الملائمة» لكنه لا يفهم الكلمات ولا يعرف ما هي الشجرة. ويمكننا 
أن نتخيل أيضاً أن الصور العقلية كانت نتيجة سقطات من الأصباغ 
(بالرغم من أن الشخص قد نوم مغناطيسياً ليفكر بأنها صور لشيء 
ملائم لفكره ‏ ولا يستطيع الإجابة عن مصدر الصورء إلا إذا سُئْل). 
ويمكننا أن نتخيل أن اللغة التي يفكر بها الشخص هي لغة لم يسمع 
بها المنوم ولا الشخص المنوّم» في حياتهما ‏ وقد تكون هذه 
" الجمل التي لا معنى لها". كما يفترضها المنوم» هي وصف 
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لأشجار في اليابان. وباختصار نقول» إن كل شيء يمر أمام عقل 
الشخص قد يكون متطابقا تطابقا نوعيا مع جا يدري عمل التكم 
الياباني الذي كان يفكرء وحقيقة كان يفكر بالأشجار ‏ لكن لا يشير 
راجن متنا إلى "الاشههار: 


كن ,ذلك ل طعا ا شو مل أن تقوم ارد 
بالضرس.على_الآلة الكاتة e‏ و ل 
(87:167). معنى ذلك أن الاحتمالات المضادة لها والمفيدة ة بعدم 
إمكانية حدوثهاء عالية جداً لدرجة تفيد في الواقع استحالة حدوثها. 
قد يمكن أن تقع (بالانسجام مع القانون الطبيعي» وربماء بالانسجام 
مع الأحوال الواقعية في الكونء لو كان هناك كائنات كثيرة ذات ذكاء 
على اا کرک الألخرى ان وإذا وت فاا و کون دهان اا 
لحقيقة فكرية مهمةء مفادهاء أنه چ النظام التمثيلي الواسع 
والمعمّد. اللفظي والبصري» ليس له رابطة سحرية باطنية وصميمية 
مع ما يمثله ‏ رابطة مستقلة عن كيفيّة حدوثه وعن ماهيّة ميول 
المتكلم أو المفكر. وهذا صحيح سواء أكان نظام الأشكال التمثيلية 
(الكلمات والصورء في حالة المثال الذي ذکرناه) متحققا فيزيائياً - آم 
ليس متحققاً إلا في العقل. فالكلمات الفكرية والصور العقلية لا 
ان معلا ضا کان قن ا 


حالة الأدمغة في وعاءِ كبير 

أمامنا قصة خيالية علمية ناقشها الفلاسفةء وهي : : تخيل أن كائناً 
را (ويمكنك أن تتخيل أن تكون أنت ذلك الكائن) قد خضع 
لعملية أجراها عالم شرّير. وأن دماغ الشخص (دماغك) قد تقل من 
5 وضع في وعاء كبير مملوء ء بالمواد المغذية التي تُبقي الدماغ 
حيا. وتخيل أن أطراف الأعصاب وصلت بجهاز كمبيوتر من الطراز 
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العلمي العالي يجعل الشخص صاحب الدماغ متوهماً أن كل شيء 
عادي » تماما. 

دونو اكم أن هناك اناما و انات وسا الخ غير 
أن كل ما يختبره الشخص (أنت) هو نتيجة مثيرات إلكترونية تنتقل 
من الكمبيوتر إلى أطراف الأعصاب. وللكمبيوتر من الذكاء العالي 
يجعل الشخص الذي يحاول أن يرفع يلف فاقوا على ان يرف" اليد 
و"يشعر" بأنها قد ارتفعت. وعلاوةً على ذلك». يتمكن العالم الشرير 
عبر تغييره البرنامح من م أن .ضع الفح "تخر (أن تهيذى) اى 
وضع أو بيئة يريدها العالم الشرير. كما e‏ أيضاً طلسن ا 
لحملية في الدماغ بحيث تبدو الضحية في نظر نفسها نها كانت في 
تلك البيئة» بصورة دائمة. حتى يمكن الا دو ان الضحية أنه 
جالس ويقرأ تلك الكلمات ذاتها المتعلقة بالافتراض المسلي والشاذ 
TE‏ ري لدان ها ني عر TE‏ كاسن من 
أجسادهم ويضعها في وعاء وال موا ء بالمواد المغذيّة تبقي الأدمغة 
ع ويفترض أن تكون أطراف الأعصاب وض ا بكمبيوتر علمي 
من طراز عال يجعل الشخص صاحب هذا الدماغ» يحس بوهم 
أن 

عندما يذكر هذا النوع من الإمكانية في محاضرة عن نظرية 
المعرفة» فالقصد هو طرح المسألة الكلاسيكية» المسألة المتعلقة 
بمفهوم السك بالعالم الخارجي» بطريقة حديثة. أنى لك أن تعرف 
أنك لست في هذا المأزق؟ غير أن هذا المأزق هو أيضاً وسيلة نافعة 
لطرح قضايا حول العلاقة بين العقل والعالم. 

فعوضاً من أن يكون لدينا دماغ واحد في وعاء» يمكننا أن 
نتخيل أن الكائنات البشرية» جميعها (وربما جميع الكائنات ذات 
الحس) هي أدمغة في وعاء كبير (أو أنظمة عصبية في وعاء كبير في 
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حالة بعض الكائنات ذات الحد الأدنى من النظام العصبي المحسوبة 
کا ق سيكون العالم الشرير في الخارج - أو هل 
سيكون في الخارج؟ وقد لا يكون هناك عالم شرير» وربما (صادف 
أن يكون) العالم بالرغم من أن هذا غير معقول مؤلفاً من آلة 
أوتوماتيكية ترععى وعاءً کیا ف بالأدمغة والأنظمة العصبية. 
لنفترض » هذه المرة»ء أن الآلة الأوتوماتيكية بر لتعطينا 
كذيانا ‏ جهعياء > لا عدداً من الهذيانات المنفصلة عن بعضها البعض 
والتي لا رابطة بينها. وهكذاء عندما أبدو تجاه نفسي بأنني أتكلم 
معك . أنت تبدو تجاه نفسك أنك تسمع كلماتي. طبعاً ليست له 
الحالة التي صل فيها كلماتي إلى أذنيك بالمفيدة» فعلياً ‏ لأنك لا 
تملك أذنين (حقيقة حقيقة)» كما أني لا أملك فماأ ولساناً حقيقيين. فالذي 
يحصل عندما أتكلم هو أن المثيبات الناقلة تنتقل من دماغعي إلى 
الكمبيوتر» وكلاهما يجعلاني ' أسمع' صوتي وهو يطلق تلك 
الكلماف و اق" بلساني يتحرك. .. إلخ. ويجعلك 'تسمع' 
کلماتي» و'ترى" وأنا أتكلم . .. إلخ. وفي هذه الحالةء نكون» 
بمعنى من المعاني» في حالة من الاتصال الفعلي. فأنا لم أخطى 
وجودك الحقيقي (إلا بالنسبة إلى وجود جسمك و'العالم 
الخارجي ٠"‏ بمعزلٍ عن الأدمغة). ولا يهم» من وجهة نظر معينة» أن 
يكون "العالم كله" هذياناً جمعياً. لأنك فعليأء وبعد كل شي. 
تسمع كلماتي» عندما أتكلم معك. حتى لو كانت الآلية ليست كما 
نفترض أن تكون. (ولا شك في أننا كنا كعاشقين يتغازلان على سبيل 
الاق افى > خضي ران ا ركد يعون الفكرة الث 
كانت ما هي إلا عبارة عن دماغين في وعاء. NT‏ 1 


أودّ الآنء أن أطرح سؤالاً سيبدو ساذجاً وواضحاً (على الأقل 
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إلى أعماق فلسفية حقيقية بسرعة. لتفترض أن هذه القصة حقيقية فهل 
نستطيع › إذا كنا أدمغة فى وعاء كبير ) بتلك الطريقة› أن نقول أو 
نفكر أننا كنا؟ 


الحجة التي اريك تقديهنها سگرن حه (زرهانا) :غير غاد 
وهي » ال اي . والحقيقة هي أنني سأبرهن على أن 
الافتراضن المفيد أننا أدمغة في وعاء» لا يمكن أن يكون صادقاً» 
بالرغم من أنه لم ينتهك أي قانون فيزيائي فاا E‏ دن 
اتساقاً مع كل ما اختبرناه. . فهو لا يمكن أن يكون صادقاً. لآنه 
متناقض ذاتياًء بطريقة ما. 


الحجة التي اا ةقر ا وفك كان اكاد م 
بصوابها عدة سنوات. غير أنها حجة صائبة. وما يجعلها تبدو غريبة 
هو أنها ذات صلة ببعض قضايا الفلسفة العميقة جداً. (وأول ما 
خطرت في بالي عندما كنت أفكر في نظرية في المنطق الحديث› 
وهي " 3 00 لم - لوفنهايم ' Theor‏ «ستمرلده نارمع ام5) . 
ونار كارا فيو هده ا رعق الح فى :كنات 
وا (Wittgenstein)‏ بحو فلسفية (Philosophical‏ 


. Investigations) 


"الافتراض المتناقض ذاتياً" هو الذي صدقه يتضمن كذبه. 
قكر» على سبيل المثال» بالرأي المفيد القائل أن جميع القضايا 
العامة كاذبة. وهذه قضية”*' عامة» فهي إذا كانت صادقة» يلزم أن 
تكون كاذبة. إذء هى كاذبة ويوصف الرأي» أحياناء بأنه "متناقض 
فقا" :إذا كان اققراضا لرا کر أن متتطوق» فن کاب 





(#) القضية في علم المنطق هى الجملة التى قد يكون معناها صادقاًء أو كاذباً. 
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ما * أنا لست وروا فة اة دافا اوا فكت ها آنا 
(ممثلة أيّ "آنا"). فالإنسان يستطيع أن يتأكد من أنه موجودء إذا 
فكر بها (كما حاجج ديكارت)*. ما سوف أبيّنه هو أن الافتراض 
بوجود أدمغة فى وعاء كبير له تلك الصفة وليس إلا. فإذا تمكنا من 
أنه شك مما اذا كان ادن أن كاد اه لال يي عن لا لبون ضاف 
(سوف أبيّنه). لذلك» هو ليس بصادق. 1 


قبل أن أقذم الحجة» لعلنا نركز على سبب ظهور هذه الحجح 
بمظهر الغرابة (على الأقل بالنسبة إلى الفلاسفة الذين يؤيّدون مفهوم 
'النسخة" للصدق). لقد سلمنا بأن عالماً تكون فيه جميع الكائنات 
الحسية هي أدمغة في وعاء كبير» هو قول متسق مع القانون 
الفيزيائي. وكما يقول الفلاسفة» هناك "عالم ممكن" فيه تكون فيه 
جميع O ES EOE)‏ في وعاء كبير. (وهذا الحديث عن 
'العالم الممكن" يجعله مقبولاء كما لو أن هناك مكانا يكون فيه أي 
افتراض غير معقول صادقا» وهو السبب الذي يجعله مضللا جدا فى 
ا لر ف لك الول الك لين امار ب ها الو 
نحن نملكها. فهم يفكرون بالأفكار ذاتها مثلنا (على الآقلء ذات 
الكلمات» والصورء. والصور الفكرية. .. إلخ» تخطر في عقولهم). 
مع ذلك أنا أزعم بوجود حجة يمكننا أن نعرضها لتبيّن أننا لسنا 
أدمغة في وعاء كبير. فكيف يمكن ذلك؟ ولماذا لم يستطع البشر في 
العالم الممكن أن يقدّموها أيضاً مع أنهم» في الواقع» أدمغة في 
وعاء كبر ؟ 


() هو الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت (1065021165 06ع11) الذي قال : 
"آنا أفكرء إذاً أنا موجود". وديكارت هو مؤسس لمذهب العقلى (صؤتلهه8860) فى 
الفلسقة . 
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الجواب سيكون (بصورة أساسية) هو : بالرغم من أن البشر في 
ذلك العالم الممكن يستطيعون التفكير و"النطق" بأي كلمات نستطيع 
أن نفكر بها ونلفظهاء فإنهم عاجزون (وهذا زعمي) عن الإشارة إلى 
ما يمكننا الإشارة إليه. وبخاصة» هم عاجزون عن التفكير والنطق 
بأنهم أدمغة في وعاء كبير (حتى بالتفكير "بأننا أدمغة في وعاء 
کس 


الاختبار تورنغ 


افترض أن إنساناً نجح في اختراع كمبيوتر يُمَكنه من أن يجري 
ممحادية ذكية مع إنسان (حول مواضيع كثيرة بقدر مأ يريد الاتشان 
ال مره انان و ها اذا كان کو "راغي" 


اقترّح عالم المنطق البريطاني آلن تورنغ (8هتئنا1 «هاA)‏ الاختبار 
a‏ لندع ا يجري خاد مع جهاز كمبيوق وخاد مع 
تف لا بع فة فاا عد غر شعرفة: انها الكسبيوتن وأينها 
الإنسان» ر ا م :5 و( أن ا 
لمرات كافية ومع متحدثين مختلفين) وباختصار نقول» إن جهاز 
الكمبيوتر يكون واعيا إذا تمكن من اجتياز "اختبار تورنغ ' بنجاح. 
(حيث لا يلزم أن رى المحاةناك: تقابلية (وهها لوه ) فبالطبع 
ليس على المحادث أن يعرف الظهور العلني لأي من محدثيه. كما لا 
يلزم استعمال الصوتء لأن الصوت الالي يبدو مختلفا عن الصوت 
ال تنلاات تحرف غير آله كانية كاه 
المحادث يطبع أقواله» وأسئلته. .. إلخ» ويستجيب المحادثان 


Alan Mathison Turing, "Computing Machinery and Intelligence," Mind (2) 
(1950), reprinted in Alan Ross Anderson, ed., Minds and Machines. 
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المشاركان - الآلة والشخص - عبر لوحة المفاتيح الكهربائية. وقد 
تكذت الالة بذ إذا سعلة» "قل أنكف آله" لرا قد جب "كلذب أنا 
موظف مساعد في المختبر هنا". 

الفكرزة "فى هذا ا ر كين نک دار تاا اميا 
لوعي فلذا انتقده عددٌ من المؤلفين (الذين لم يكونواء في المبدأء 
ضد فكرة أن تكون الآلة واعية). غير أن هذا الموؤضوع ليس 
موضوعنا فى هذا الوقت. فأنا أودْ أن أوظف الفكرة العامة لاختبار 
پر الى يعن ك عات جن ار الكفادة لجراي 
لغرض مختلف. آي أعني. غرض استكشاف فكرة المرجع. 

لحيل وضع لا كرون فيه العسالة مسالة تحديد هنا إذا كان 
المحاور المشارك هو شخص أو أآلة»؛ وإنما تحديد ما إذا كان 
المشارك يستعمل الكلمات للإشارة إلى مرجع كما نفعل. فالاختبار 
الواضح هو إجراء محادثة» فإذا لم تنشأ مشكلات إذا "اجتاز' 
المشارك الامتحان» بمعنى عدم إمكانية تمييزه» من آخر مؤهّل مقذما 
للتكلم باللغة ذاتهاء وبالإشارة إلى أصناف الأشياء المألوفة. .. إلخ. 
استنتاج أن المشارك يشير إلى الأشياء؛ كما نشير نحن. وعندما يكون 
الغرض من اختبار تورنغ» كما تم وصفه» فهو يعني تحديد وجود 
مرجع (مشترك)» فلذا سوف أشير إلى الاختبار بأنه اختبار تورنغ 
الخاص بالمرجع. وكما بحث الفلاسفة مسألة ما إذا كان اختبار تورنغ 
الأصلي احتباراً تحديدياً للوعي» أم لاء فإن مسألة ما إذا كانت الآلة 
التي " تجتاز الاختبار بنجاح ' » ليس لمرة واحدة فقط بل بانتظام فهي 
إذن آلة واعية» بالضرورة كذلك» وبالطريقة نفسهاء اود أن أبحث 
مسألة ما إذا كان اختبار تورنغ الخاص بالمرجع الذي ذكرناه» قبل 
قليل» هو اختبار المرجع المشترك. 

سيكون الجواب "لا" لأن اختبار تورنغ الخاص بالمرجع ليس 
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بالاختبار التحديدي الحاسم. فلا شك أنه اختبار ممتاز» فى 
الممارسة» لكن» ليس من المستحيل منطقياً أن يجتاز إنسان بنجاح 
من أن ذلك» وبدرجة عالية غير محتمل الحصول). وينتح من هذا 
كما سوف نرى» أننا نستطيع أن نوسّع ملاحظتنا ونقول» إن الكلمات 
حتى إذا لم نفكر بالكلمات في حد ذاتهاء بل نفكر بالقواعد التي 
تحدد الكلمات التى يمكن إنتاجها بطريقة ملائمة فى سياقات معينة - 
- تظل شاخصة الحقيقة المفيدة بعدم وجود مرجع محدد لتلك 
الكلمات. وهذه ستكون خطوة حاسمة» فى عملية الوصول إلى نتيجة 
مفادها أن ذوي الأدمغة في الوعاء في العالم عاجزون عن الإشارة 
إنهم ذوو الأدمغة في الوعاء» في العالم). 


افترض» مثلاء أنني موجود في وضع تورنغ (ألعب "'لعبة 
المحاكاة"» بمفردات تورنغ) وأن اللاعب الذي يشاركني هو آلة. 
ولتفترض أن هذه الالة قادرة على ربح اللعبة ("النجاح" في 
الاختبار). ولنتخيل أن الآلة مبرجمة لإنتاج استجايات جميلة باللغة 
الإنجليزية» بالأقوال» والأسئلة» والملاحظات. .. إلخ. لكن هذه 
الآلة ليس لها أعضاء حسٌ (ما عدا الدارة الكهربائية الموصلة للآلة 
الكاتبة)» وليس لها أعضاء مُحرّكة (ما عدا الآلة الكاتبة الكهربائية). 
فما يمكنني قوله إذأ هو أن تورنغ لم يفترض أن حيازة الأعضاء 
الحسيّة أو الأعضاء الحركيّة ضرورية للوعى أو الذكاء. ولنفترض أن 
الآلك و :إلى وو وان کر بآ اتسين بل لا 
وجود للمهنية في برنامج الآلة» المعروف ببرنامج لعبة المحاكاة» 
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إدخال معلومات من أعضاء الحسّ أو لضبط الجسم. فماذا علينا أن 
نقول عن مثل هذه الآلة؟ 


الواضح› فی رأيى». هو أن غاا ألا اسع مسقا لمن هناد 
الآلة. فلا شك أن الآلة تستطيع الكلام بشكل جميل» على سبيل 
المثال» عن المنظر في نيو إنغلاند (8281200 .)New‏ غير أنها عاجزة 
عن إدراك شجرة التفاح أو تفاحة» أو جبل» أو بقرة» أو حقل أو 
برج كنيسة» إذا كانت أمام أي منا. 


فما لدينا هو جهاز لإنتاج جُمل ردأ على جُمل. غير أن هذه 
الجمل لا صلة لها بالعالم الواقعي. إذا جمع إنسان اثنتين من هذه 
الآلات» وجعلهما يلعبان لعبة المحاكاة معاء فإنهما سيستمران 
' يلهوان" » الواحدة مع الأخرى إلى الأبدء حتى لو كان باقي العالم 
مستاءً! فليس هناك من سبب لاعتبار كلام الآلة عن التفاحات بأنه 
شين إلى غات الاح الزات لاا الى كن هاا سين لاعتبار 
'رسم" النملة يشير إلى ونستون تشرشل. 


إن ما ينتج وهم المرجع» والمعنى والذكاء. .. إلخ» هناء هو 
حقيقة وجود عرف التمثيل لديناء الذي يسمح بأن يُقال» أن كلام 
الآلة يشير إلى التفاحات» وأبراج الكنائس» ونيو إنغلاند. .. إلخ. 
وعلى نحو مماثل» نقولء هناك وهم يفيد أن ال فك وس 
صورة كاريكاتورية لتشرشل» للسبب نفسه. غير أننا قادرون على 
الإذراك الحسى لاحات والتحقول+ واستعمالهاء والتعامل مها 
وعليه» كلذمنا عن العفاحات واللحقول مط ارتياطا سيا 
بإجراءاتها اللالغوية التعاملية مع التفاحات والحقول. فهناك "قواعد 
دخول لغوية" تنقلنا من اختبارات التفاح إلى النطق بمثل "أنا أرى 
تفاحة"» وهناك 'قواعد خروج لغوية" تنقلنا من قرارات مُعَبِّر عنها 
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بصورة لغوية ("أنا سوف أشتري بعض التفاح ') إلى القيام بأعمال 
غير الكلام. فالافتقار إلى قواعد لغة الدخول أو قواعد لغة الخروج› 
لا قى شيعا لاعتبار محادثة الآلة (أى محاذثة الالتينة فى حالة 
ور الى و ی اا عا" اكت عن متمد لين تر بيج 
جمل من مفردات» وللتأكيد نقول» لعبة تركيب الجمل تشبه الخطاب 
الذكى» كما يشبه خط النملة المنحنى الصورة الكاريكاتورية الساخرة 
تحب زولا كدر فو ذلك): 1 


كان يمكنناء في مَثَل النملة أن نقول» أن النملة كانت سترسم 
الخط المنحني ذاته حتى لو لم يكن ونستون تشرشل في الوجودء 
إطلاقاً. أما في مَكَل الآلة» فإننا لا نستطيع أن نناقش ونقول قولا 
مشابهاء فإذا لم تكن التفاحات» والأشجارء وأبراج الكنائس 
والحقول موجودةء لما أمكن المبرمجون أن ينتجوا البرنامج ذاته. 
وبالرغم من أن الآلة لا تدرك حسياً التفاحات» والحقولء أو أبراج 
الكنائس» فإن مصمّميها الخلاقين يدركون ذلك. فثمّة رابطة سببية بين 
الآلة وتفاحات العالم الحقيقية . .. إلخ» عبر الخبرة الإدراكية الحسية 
للمصممين الخلاقين ومعرفتهم. غير أن مثل هذه الرابطة الضعيفة لا 
تكفي للإشارة إلى مرجع. إذ ليس من الممكن القول منطقياء وإن 
يكن غير ممكن خيالياًء أن الآلة ذاتها يمكن أن توجد حتى لو لم 
توجد التفاحات» والحقول وأبراج الكنائس» والأهم هو أن نعرف أن 
ال ال خا ومصورة كلا وار وة امير ا احا 
والحقول» وأبراج الكنائس. .. إلخ. وحتى إذا توقفت هذه الأشياء 
عن الوجود.ء فإن الالة تظل تتحدث بسعادة» وبالطريقة ذاتهاء وهذا 
هو سبب القول بأن الآلة لا تشير إلى مرجع إطلاقاً. 


هكذاء فإن النقطة ذات الصلة ببحثنا تَمْثُلَ في القول» بعدم 
وجود شيء في اختبار توربغ يلغي فكرة اله مبر مجه لا تقوم بي 
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شيء سوی لعب لعبة المحاكاة. ده بسع آلة ألا تشير ا 
مرجع مثلها مثل آلة التسجيل. 


أدمغة فى وعاء كبير (ثانية) 


لنجر مقارنة بين فكرة "الأدمغة في وعاء كبير" المفترضة مع 
الآلة التي تم وصفهاء قبل قليل. فلا شك أن هناك فروقات مهمة 
بينهما. إذ ليس للأدمغة فى الوعاء أعضاء حسية» لكن لها استعداد 
مسبق لتموين أعضاء الخ أي هناك أطراف عصبية ناقلة» وما 
تنقله يظهر في ' برنامج ' الأدمغة التي ذ في الوعاء مثلما تفعل هي في 
برنامج أدمغتنا. فالأدمغة في الوعاء الكبير هي أدمغة. وعلاوة على 
ذلك» هي تقوم بوظيفة الأدمغة» وتعمل وفقا للقواعد ذاتها التي 
تطبقها الأدمغة في العالم الواقعي. ولهذه الأسباب» يكون إنكار 
اتصافها بالوعي أو الذكاء» أمرأ غير معقول. لاس 0 
واغية وذكيه ل "تعتى أن کا سير الى هاا تشير اليه لات 
فالمسألة التي تهمنا في هذا السؤال هي : : هل كلامها اللفظي» الذي 
نشول كلية “هر اي عدن سبي حال ونير :الى ا 
وبصورة أعم نقول: هل تستطيع بألفاظها أن تشير إلى أشياء خارجية؟ 
(مقان؛ مكلك الأشياء الموهوةة فى الصدورة الس تحهها اله 
أوتوماتيكية). 1 1 

ولترسيخ أفكارناء لنحدد ولنقل إن الآلة الأوتوماتيكية صارت 
موجودة بفضل نوع من الصدفة الكونية» أو المصادفة (أو أنها كانت 
موجودة بصورة دائمة). ففي هذا العالم الافتراضي» يفترض بأنه ليس 
للآلة الأوتوماتيكية ذاتها مصممون خلاقون أذكياء. وكما كنا قد 
ذكرناء في بداية هذا الفصل» يمكننا أن نتخيل أن جميع الكائنات 
الحسية (مهما كان حسّها ضعيفا) موجود في الوعاء الكبير. 
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ليس هذا الافتراض بمساعد. إذ لا توجد رابطة بين الكلمة 

شجرة " كه تستعملها تلك ا والأشجار e‏ فهي تظل 
ال * كي كانت تمتخ مها و تیک كما كانت 
تفكر ال ا 0 د 
الصورء N‏ إلخ. ال تدر 17 e‏ امتا 
لک سيق لا أن واا (تذكن الل نخدا أن اة الو فى 
مع شيء يمثّل شيئاً (ونستون تشرشل أو شجرة) لا يجعل الشيء 
نمثلا فى حد ذاته. وباختصار نقول» إن الأدمغة في الوعاء الكبيو 
لأ عكر اا و ف کک نان هناك شجرة أمامى ' 
وذلك لعدم وجود شيء بفضله يكون تک ها " بشجرة " يمثل 
ااا 


إذا بدا ما قلناه في عجالة إنجازاء فلتفكر بما يلي : ر 
الكلمات لا تشير بالضرورة إلى أشجار» حتى لو رُتبت في سلسلة 
با ا حاف فاا ار العا 
الواقعى» (على افتراض أن الخطاب حصل فى أحد عقولنا). كما لا 
ر ا ا عقي :القو اد اليم سات وميول الأدمغة 
للسلوك اللفظي» إشارة ضرورية» إلى أشجار أو يجلب إشارة إلى 
ار گت ا الى دوسا بين الكلمات والكلماتة اوج 
التلميحات اللغوية والاستجابات اللغوية. وإذا افترضنا أن هذه الأدمغة 
تفكر في الأشجارء وتشير إلى الأشجار وتمثل الأشجار (نعني 
الأشجار الحقيقية 0000 خارج الوعاء الكبير)» فإن ما يوجب 
ذلك هو الطريقة التي يربط بها "البرنامج" نظام اللغة بالوارد والصادر 
اللالفظيين. والواقع أن في عالم الأدمغة في وعاء توجد مدخلات 
وصادرات ومخرجات ليست لفظية (وهي تلك الأطراف العصبية 
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الموودة 'والتوضيدوة ال بذ كر ها نخدا لكننا راتا اها أن 
الات الج" التي تنتجها الآلة الأوتوماتيكية لا تمثل الأشجار 
(أو أي شىء خارجى) حتى عندما تشبه صورنا عن الأشجارء 
ال ا بلدا يكن انقمة من الضية أن كيه مره ره 
ن غير أن 'تكون ضيؤرة لتعرة-وكذلك م رانا أنه يمك “*لمعطى. 
حسي* أن يكون متطابقاً تطابقاً نوعياً» مع "صورة شجرة" من غير 
أن يكون صورة لشجرة. فالسؤال هو: فى مَكَل حالة الأدمغة فى 
NN N aS‏ 
ببرنامج له مدخلات حسية لا تمثل الأشجار من الداخل (أو أي شيء 
خارجي) تجعل نظام التمثيل كلهء واللغة المستعملة تشير فعلياً إلى 
أشجار أو تمثلهاء أو تشير إلى أي شيء خارجي أو تمثله؟ 

الجواب هو: لا يمكن لنظام المعطيات الحسية كله 
والإشارات الحركية إلى الأطراف الخارجة» والتفكير اللفظى أو 
اا ا إلى اتات 
الحسية (أو أي شيء مهما كان) كمدخلات» و"بقواعد خروج 
لغوية " إلى الإشارات الحركية بوصفها مخرجات» كل ذلك النظام لا 
فاا لوالا ا :نزي عاي وا ا ا قفون 
Nag aaa‏ 
النوعية) بين أفكار الأدمغة التى فى الغا الكبير وأفكار الإنسان فى 
العام ا يتين" و ل بصعي لين اقزر 
عدم وجود أساس البنّة» لاعتبار الدماغ الذي في الوعاء مشيرا إلى 
أشباء مكار عع 


مقدمات الححة 
لقد قذمت» حتى الآن. الحجة الموعودة» لكي أبيّن أن الأدمغة 
في الوعاء عاجزة عن التفكير أو القول. إنها أدمغة في وعاء. ولم يبق 
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علينا سوى إظهارها بشكل أوضح والنظر في بنيتها. 


استناداً إلى ما قلناء قبل قليل» نقول» إنه» عندما يكون الدماغ 
وكان دائما دماغا فى وعاء) يفكر: " توجد شجرة أمامى " . فان فكره 
لا يشير إلى اشار حتقيقية: وتخ عض التظرياظه: القن سروف 
نناقشهاء قد يشير فكره إلى أشجار في الصورة» أو إلى الحوافز 
الإلكترونية التى تسبّب الخبرات أو إلى سمات البرنامج المسؤول عن 
تلك الحوافز الإلكترونية. وما قلناه لا يلغى البحث فى هذه 
النظريات› وذلك› لوجود رابطة سيبيّة وثيقة بين استعمال كلمة 
" شجرة " في لغة الوعاء الإنجليزية ووجود الأشحار ٠١‏ فى الصورةء 
ووجود حوافز إلكترونية من نوع معين» ووجود جات عدن فى 
برنامج الال :حمسي هذه التظريافة: كرت عقا مضا ولي 
مخطئاأ في التفكير : " هناك شجرة أمامي ". وبافتراض ما يشير إليه 
" شجرة " ه فى إنجليزية الوعاءء وما لتر النة ' أمام", وافتراض صحة 
إحدى هذه النظريات» تكون النتيجة أن شروط الصدق الخاصة ب 
"هناك شجرة أمامي" عندما تحدث في إنجليزية الوعاء» تفيد. 
وتصتاطة) أن الشجرة في الصورة هي ' أمام E‏ في المسألة E‏ 
الصورة ‏ أوء ربماء يكون نوع الدافع | الذي E‏ هدا 
الاختبارء عادةٌ» وارداً من الآلة الأوتوماتيكية» أو تكون سمة الآلة 
المفترض أنها تنتجح خبرة "الشجرة أمام أحد". في حالة عمل. ولا 
ريب فى أن شروط الصدق هذه متحققة. 

وبالحجة ذاتها نقولء إن " وعاء " ق نشيو الى أوعية في الصورة» 
فى إنجليزية الوعاء» أو ا شيء دي علا" قة (مثل حوافز إلكترونية أو 
نات برنامج)» لكنهاء لكنها.ء وبکل تاگد٤‏ لا ت سين ان أوعية حقيقية لآن 
استعمال "وعاء" في إنجليزية الوعاء ليس له رابطة سببيّة بالأوعية 
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الحقيقية (بصرف النظر عن الصلة المفيدة أن الأدمغة في الوعاء 
عاجزة عن استعمال كلمة "وعاء"» لولا وجود وعاء معيّن ‏ الوعاء 
الذي هي فيه. لكن هذه الصلة حاصلة بين استعمال كل كلمة في 
إنجليزية الوعاء والوعاء الخاص الوحيد» فهي ليست صلة بين 
استعمال كلمة خاصة هى "وعاء" والأوعية). وبما يشبه ذلك نقول» 
إن “الفنائل ا را جال قن فر ا ا 
أو إلى شيء دي علاقة (مثل دوافع الكترونية ا 
وينتج من ذلك ما ا إذا كان 'عالمهم الممكن" هو العالم 
الواقعى» وكناء حقيقة» أدمغة فى وعاء» فما نعنيه» الآنء ب "نحن 
E‏ وعاء" هو أننا ا وعاء فى الصورةء أو ف من 
لا ا ای اناا عير ادا بع د 
أدمغة فى وعاء هو اننا لسا ادم فى وعاء فى الصورة (أي يعنى أن 
e‏ به لیس أ ا ة في Ss A‏ 
وعاء. فإن الجملة ' نحن أدمغة في وعاء" نتيجتها كديا (هذا إذا 
كانت تقول شيئاً). وباختصار نقول» إن كنا أدمغة فى وعاءء فإن 
القضية "نحن أدمغة في وعاء' كاذبة. لذاء هي (بالضرورة) كاذبة. 
الافتراض بأن مثل هذه الإمكانية معقولة» جاءت من الجمع بين 
خطأين: (1) تناول الإمكانية الفيزيائية بجدّية مفرطة» و(2) التعامل» 
بصورة غير واعية» مع نظرية سحرية خاصة بالمرجع» نظرية» بحيث 
إن أشكال التمثيل العقلية ترجع بالضرورة إلى أشياء خارجية وإلى 
أنواع من الأشياء. 
عندما نقول» هناك "عالم فيزيائي ممكن"» نحن فيه أدمغة في 
- لا يعني هذا سوئ وجرد وصيي جل جاه الأمور هذه متسق 


ر ل الميزياء: وكما بود ها فى ثقافتناء الم كان د 
القرن السابع عشسر » ومازال) لاعتبار الفيزياء بمثابة ماف ريا فلذا 
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النظر إلى العلوم المضبوطة بأنها الوصف الذي جرى البحث عنه 
طويلاء عن "الأثاث الحقيقي والنهائي للكون"» فالنتيجة المباشرةء 
هى ميل لاعتبار "الإمكانية الفيزيائية" المحك الأكيد لما يمكن أن 
يكون. فالحقيقة هي الحقيقة الفيزيائية» والإمكانية هي إمكانية 
فيزيائية» والضرورة ضرورة فيزيائية وفقاً لهذه النظرة. غير أننا رأيناء 
ولو في حالةٍ مثل مخترع. أن هذه النظرة خاطئة. فوجود 'عالم 
ممكن فيزيائيا" كرون فيه أدمغة 2 وعاء (وكنا وسوف نكون دائماً 
كلك لا بع اتا ةهوفلا قد لكو اة فى بوعاءء ونا 
الى و لين كني ا و 


بعض الفلاسفة ممن يتوق للتأكيد وأيضاً للتقليل من مزاعم 
مهنتهم في الوقت نفسه (وهذه هي حالة العقل النموذجية في الفلسفة 
اا الأمير كاه :فى القرث اا د ا "ذلك 
أكيد' . لقد بيّنت أن بعض الأشياء التي تبدو إمكانات فيزيائية» هي 
مفعيلة متيوي ا انها من ا القرري الى الك ا 
هي أن حجتي يمكن أن توصف اا ' تصورية" Ee‏ و صف 


النشاط الفلسفى بأنه بحث عن الحقائق "المفهومية" يجعله يبدو بحثا 
عن عات الاعات ولس هذا« ااا ما كنا مين فه. 


ما كنا عله هو النظر فى الوط ال لفكي حولة 
ا نولشا ت لق اواج اتسيف فى هاه ا 
المسبقة بالتحرّي عن معنى هذه الكلمات والعبارات (كما يفعل 
اللغوي في الألسنيات» مثلا)» وإنما بالتفكير القبلي (a priori)‏ . ولم 
ر دنه المستى الط الي (لأنناا "نيعم أن طويات 
المرجع السحري هي خاطئة بصورة قبّلية)» وإنما بمعنى البحث في 
ما هو ممكن بصورة معقولة على افتراض وجود مقدمات عامة معينة› 
ااا ا ا م واسعة خا قل هذ ا جرا لسن 
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هو "بالحسي" ولا هو بالإجراء "القبلي ٠"‏ بل عناصره مستمدة من 
طريقتي البحث» كلتيهما. وبالرغم من قابلية إجرائي للخطأ. واعتماده 
على افتراضات يمكن وصفها بأنها "حسية" (مثلاء الافتراض المفيد 
أن العقل لا وصول له إلى الأشياء والصفات الخارجية غير ما تموّنه 
به الحواس)» فإن لإجرائى علاقة وثيقة بما دعاه الفيلسوف كنت 
اليبحث " الترانسندنتالي ' O‏ لاه خت أكرق.واقول؟ 
مختص بالشروط المسبقة للمرجع. وبالتالي للفكر ‏ وهي شروط 
مسبقة موجودة في طبيعة عقولنا ذاتهاء بالرغم من أنها (كما رجا 
كت لبسك«مستقلة- كلا عن الافتراضنات: النحسة . 


اعو دول ناس الج زايد له لمن Sd‏ 
االمرجم ال عا ي قاطن ا وي 
لها الفا فقط. أما المقدمة الأحري نتنيق أن :اسان ل 
بستطيع أن يشير إلى أنواع معينة من الأشياء» مثلاء الأشجارء إذا لم 
يكن له تفاعل سببي معهاا”» أو مع الأشياء التي يمكن وصفها بها. 
عون أن لبي و اغليها ال تقبن هزه المتد فاك ا ا 
هاتين المقدمتين تؤلفان الإطار العريض الذي فيه سأكون مجربا 
نقاشي» فإن الوقت حان للبحث فيهاء عن كثب. 


دواعي نفي وجود روابط ضرورية بين التمثيلات ومراجعها 
لقد دقوت باش أن بعص الفلاسفة (وأشهرهم. برنتانو 


(3) اذا افترضنا أن الأدمغة في الوعاء سيكون لها رابطة سببيّة مع» لنقل» أشجار في 
المستقبل» فلربما تستطيع» الآن» أن تشير إلى الأشجار بالوصف الآتي: "الأشياء التي سوف 
أشير إليها بأنها ' أشجار' في ذلك الوقت في المستقبل". غير أن علينا أن نتخيل حالةً فيها لا 
تحرج الأدمغة التي في الوعاءء إطلاقاً» من الوعاء» وبالتالي لا تدخل» أبداً في رابطة سببية 
مع الأشجار... إلخ. 
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(400ه:8)) نسب للعقل القدرة "القصدية". التي تمكنه من 
الإشارة. وبشکل واضح › وكنت قل رفقضت ذلك بوصفه له 00 
حلاً. غير أن السؤال هو: ما الذي أعطاني ذلك الحق؟ فهل كنت 
متعجلا على نحو مفرط؟ 


لم يزعموا هؤلاء الفلاسفة أننا لا نستطيع أن نفكر في الأشياء 
أو الصفات الخارجية من دون استعمال تمثيلات. والحجة التى 
N N Os‏ انعد بن لطيو" 
النملة (الحجة من خلال القصة العلمية الخيالية عن "صورة" شجرة 
حصلت من بقعة صبغ وولّدت معطيات حسية تشبه نوعيا ' صورنا 
التضيرية عن الأشجار "6ه لکن لا افا أي مفهوم لشجرة)» أقول» 
إن تلك الحجة يمكن قبولها لكونها تبيّن أن الصور لا تشيرء 
بالضرورة إلى مراجع. وإذا وجدت تمثيلات عقلية تشيرء بالضرورة» 
(إلى ا خارجية) فلا بد من أن تكون من طبيعة القصور 1*7 لا 
من طبيعة الصور. وعليه فالسؤال هو: ما هي التصورات؟ 


مووي و 10151 يز نلعيو راض" ادر كا ا وق 
نوكن نتن عت ناه بوذا اوقفتا مي لفك e‏ سيفن E‏ 
Dk‏ السك دسف Sle aE‏ تميقا قرح عددها 
أتكلم معبراً عن أفكاري بصوتٍ عالٍء لا أكون مفكراً بها مرتين. 


(*#) تصورات ت رحمتنا لكلمة Concepts‏ وهي ترحمة منطقية محض أي كما هي مستعملة 
في علم المنطق. وقد يرغب البعض في ترجمتها إلى مفاهيمء لكن المفاهيم هي 
(085مء0026)» وهى من معاني التصورء إذ يقال» إن للتصور مفهوما هو ماهيته وصفاته 
ولك مادق أي ادد مق الأشياء الى مه 

(6) الاستبطان ترحمة لكلمة 10 ويعني فحص الإنسان أفكاره ومشاعره 
ودوافعه وكل ما يجري في باطنه. 
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فأنا أسمع كلماتي كما تسمعها أنت. والحقيقة هي أن شعوري يكون 
مانا عا نطق لمات ادها وغددنا اطق لهات لا 
أصدقها. (وأحياناًء عندما أكون في حالة عصبية» أو أكون أمام 
من ادن کون الور كماا لو أنتى آکذت :ند اعرف 
أننى أقول الصدق)» ويكون الشعور e‏ غعندها ألفظ. كلمات 
افبمها وعدم N‏ كنات ل داعيو الف نه كت ا تعن 
بلا صعوبة» إنساناً يفكر بهذه الكلمات (بمعنى لفظها في عقله)» 
زنكو لد الشهور اه وا القن الدق ليه والادراك 
بعد دقيقة (أو بعد إيقاظه من قِبّل منوم مغناطيسي) أنه لم يفهم ما 
مر قبل قليل عبر عقله» حتى إنه لا يفهم اللغة التي تنتسب إليها 
تلك الكلمات. وأنا لا أزعم أن ذلك محتمل كثيراًء فكل ما أعنيه 
ببساطة هو عدم وجود ما لا يمكن تخيله عن ذلك. وما يبيّنه ذلك 
لا يفيد وأن التصوّرات هي كلمات (أو صورء أو إحساسات. .. 
إلخ). لآن إفادته هي اا فر أن كر الشحهن. نهنا 
تلع عبن ابه اق "صورة" عقليةء. وأى شيء أو حادث 
فيط + ا ا ارات ابت و عد ا 
التصورات علامات تستعمل بطريقة معينة» والعلامات هذه قد تكون 
عامة أو خاصةء أشياء عقلية أو أشياء فيزيائية» لكن» عندما تكون 
العلامات "عقلية" و"خاصة". حتى حالتئذ» فإن العلامة ذاتهاء 
عر عن الشتعمالياة» لاان بوالعلافاك ها ل تيوه 
بالمعنى الجوهري. 


سكا" ان انرق و ر لكوي مميظ چا ف 
الام ولا كن من التمييز بين شجرة الدردار وشجرة الزان. 


فسنظل نقول» إن مرجع الكرذاو' في كلامي هو ذاته مرجع 
' الدرذاء " فين کلام آي إنسان آخرء اف أا الدردار» وأن فعهة 
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أشجار الزان هي ما صدق”* "الدردار" (أي مجموعة الأشياء التي 
تحمل عليها كلمة "دردار") في كلامك وفي كلامي. فهل. حقيقة. 
يمكن تصديق القول بأن الفرق بين ما يشير إليه "دردار" وما يشير 
اله لزان" فك به القرق: فى تصوراتنا؟ اقتضورض رة الدودان.هو 
ذاته» وبالضبط تصوري لشجرة الزان ذاته (وأنا أخجل بالاعتراف 
بذلك). (وهذا يبيّن أن تحديد المرجع الذي يشار إليه اجتماعي وليس 
بالفردي» فأنت وأنا نذعن لما يقول الخبراء الذين يستطيعون التمييز 
بين الدردار والزان). وإذا حاول أحدء ببطولةٍ» أن يقول» إن الفرق 
بين مرجع "الدردار" ومرجع "الزان"» في كلامي» يمكن شرحه 
بالفرق في حالتي البسيكولوجية» فليتخيل كرة أرضية توأمية تتحول 
نيا لاسي :ذا iS Nba a NE E‏ 
والواقع هو أنه» بمعزل عن الحقيقة المفيدة أن "الدردار" و"الزان' 
تبادلا المكان» فلذا فإن القارئ يمكنه أن يفترض أن الكرة الأرضية 
التوأمية هي مثل الكرة الأرضية» تماماً. لتفترض أن لدي طيفاً خياليا 
كي د جزءاً لدرجة المطابقة معى (بالمعنى ذاته الذي تكون 
ربطتا عنق "متطابقتين '). فإذا كنت من القائلين بالمذهب الثنائي: 
لنفترض أن طيفي الخيالي يفكر بالأفكار الملفوظة ذاتها مثلي» ولديه 
اف الح انها على را انها من الخو ا 
سيكون من غير المعقول التفكير بأن حالته البسيكولوجية تختلف» 
ولو بمثقال ذرة» عن حالتي: مع COED‏ "دوو" E‏ 
“الران و وو ي لودو و ا و 
کان "الماء" في الكرة الأرضية المزدوجة سائلاً مختلفا - لنقل 7/2 


6 للاطلاع على معنى كلمة ما صدق» انظر هامش المترجم السابق «Extension‏ 
والثبت التعريفى فى آخر هذا الكتاب. "ما" فى ما صدق لا تعنى النفى» بل تعنى الأشياء 
التى يصدق عليهاء استعمال الكلمة. 
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وليس 151:0- عندكل» يمثّل 'الماء" سائلاً مختلفاً عندما يستعمل فى 
الكره الأرضئة لخر هريحة + ,ويمجيل a NN‏ 
فبعكس عقيدتنا منذ القرن السابع عشرء نقول»ء إن المعاني ليست 
موجودة في الرأس. 


راا تحن الان أن الحيازة على تدرو ال رة على ضور 
عرب صور أشجار ‏ أو حتى صور جمل أو خطابات بكاملها 
دري از "سمعية "). إذ يمكن أن يحوز الإنسان على أي نظام 
مو اور د أ شكر ها نولا رر على ار على امال 
الجمل بطرق ملائمة للموقف (على أساس اعتبارنا العوامل اللغوية ‏ 
كما قلنا من قبل والعوامل غير اللغوية كمحددة "لما يلائم 
المواقف "). فقد يمتلك الإنسان جميع الصور التي يريد» ويظل في 
حالة ضياع كامل عندما يقول له شخص "اشر إلى شجرة"» حتى 
ولو كانت هناك امتجار :ككيرة موجودة فايمكيه: أن.يكون ادا على 
صورة ما يفعل» لكنه يظل غير عارفٍ بما يفترض منه أن يفعل. 
لآنهء إذا لم تكن ترافق الصورة قدرة على الفعل بطريقة معينة. فإنها 
تظل مجرد صورة» والفعل طبقاً لصورة هو ذاته قدرة قد يمتلكها 
الإنسان وقد لا يمتلكها (فقد يتصوّر الإنسان نفسه مشيرا إلى شجرة» 
لكنه يفعل ذلك. فقط. لمجرد التفكير بإمكانية الوجود المنطقي 
لشيء» فيكون مشيراً إلى شجرة بعد أن أنتج شخص سلسلة 
الأصوات المتعاقبةء مثل: "أرجوك أشْر إلى شجرة "). 

لقد نظرت في القدرة على استعمال جمل لتكون معيار الحيازة 
على تصور واسع» لكن يمكن التساهل في ذلك. فنحن بإمكاننا أن 
نسمح برمزية مؤلفة من عناصر ليست بكلمات في لغة طبيعية» مثلاء 
ويمكننا أن نسمح بظواهر عقلية مثل الصور وأنماط أخرى من 
الحوادث الباطنية. ويظل الجوهري هو أن هذه يجب أن يكون لها 
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التعقيد ذاته» والقدرة على التركيب. .. إلخ. 0 
الطبيعية. لأنه» بالرغم من أن صورة معينة ‏ لنقل» ومضة زرقاء - 
تفيد عالم رياضيات بوصفها تعبيراً داخلياً عن البرهان كله الاير 
بنظرية الأعداد الأولية» فلن يكون هناك ما يغري بقول ذلك 
(وسيكون قول ذلك خطأ) إذا لم يستطع ذلك العالم تفكيك " ومضته 
الزرقاء" إلى خطوات وروابط منطقية منفصلة. غير أنه» مهما كان 
نوع الظواهر الداخلية التي تسمح بها كتعابير فكرية ممكنة» فإن 
الحجج الشبيهة تماماً بالتي مرّت ستبيّن أن الظواهر ذاتها ليست هي 
التي تؤلف الفهم. وإنما قدرة المفكر على توظيف تلك الظواهرء أي 
إنتاح الظواهر الصحيحة في الظروف الصحيحة. 


gE a‏ كاية اسائد 
فلسفية Investigations)‏ أمء1(مه:ه2/711). فإذا صخت» تكون محاولة 
فهم الفكر بواسطة ما يدعى بحث فنومينولوجي'* محاولة مضلّلة 
بصورة جوهرية» لأن ما يخفق "الفنومينولوجيون" في رؤيته هو أن 
ما يصفونه هو التعبير الداخلي عن الفكر. > لكن فهم ذلك التعبير - 
فهم الإنسان لأفكاره ‏ ليس بحادث» بل هو قدرة. إن مَثَلناا عن رجل 
يتظاهر بأنه يفكر باللغة اليابانية (ويخدع ا آخر عبر التخاطر) سبق 
ات عدم جلو الاو ال ف لوعفية لمسالة الفهم. لآنه 
حتى إذا ؤجدت صفة استبطانية حاضرة عندما يفهم الإنسان فهما 
حقيقيا فقط (وهذا يبدو. ف في الواقع. خاطئا بالاستبطان) تظل تلك 
الصفة متضايفة مع الفهم فقط» ويظل من الممكن للإنسان الذي 
خدع الياباني عبر التخاطر حائ: أ على تلك الصفة أيضا ويظل غير 


() فنومينولوجيا (Phenomenology)‏ هى فلسفة هوسرل (E. Husser|l)‏ . 
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من جهة أخرىء فكز بالإنسان الكامل الذي ليس له أي 
"حديث باطني ٠"‏ إطلاقا. وهو يتكلم اللغة الإنجليزية الفصحىء وإذا 
سُئل عن آرائه حول موضوعء فإنه يقدمها باستفاضة. غير أنه لا يفكر 
(بكلمات» وصور. .. إلخ) عندما لا يكون متكلما بصوت عالٍء» كما 
لا شيء "يخطر في باله" باستشناء أنه (طبعا) يسمع صوته متكلماء 
وله الانطباعات الحسية العادية عن محيطه» بالإضافة إلى "شعور عام 
بالفهم ". (وقد يكون من عادته الكلام مع نفسه). وعندما يطبع وسال 
أو يذهب إلى المخزن.. .. إلخ. لا يكون لديه "سيل من الفكر' 
داخلى» لكن أفعاله ذكية وقصديةء وإذا سأله أي إنسان: "ماذا 
0000 فإنه يقدّم أجوبة منّسقة اتساقأ كاملا. يبدو هذا الرجل 
خيالياء تماما. فلا يوجد من يتردّد فى القول» إنه كان واعياء ويكره 
الروك أند رول (Rock and Roll)‏ (إذا و تکرارا غ مقت قوي 
للروك أند رول). .. إلخ» وذلك» لأنه لا يفكر بأفكار واعيةء إلا 
عندما يتكلم بصوتٍ عال. 

ما ينتج من كل ذلك هو: () الفهم لا تؤلفه مجموعة من 
الحوادث العقلية- مثل الصور أو الأحداث والصفات العقلية ‏ 
"المجردة"» و(ب) لا توجد مجموعة من الحوادث العقلية هي 
ضرورية للفهم. وبخاصة» نقول» إن التصورات لا تستطيع أن طاق 
مع الأشياء العقلية من ای نوع. 

اه إذا افترضا اننا تعس «القوء العقلى شا يمك البتيطائة: 
فق :مدي ان راكاء E E‏ فإنه قد لا يوجد عند 
إنسان لا يفهم الكلمة الملائمة (وبالتالي» لديه التصور الواسع). 
ويوجد عند إنسان لا يحوز على التصورء إطلاقا. 


والآن» بالعودة إلى نقدنا للنظريات السحرية الخاصة بالمرجع 
(وهو الموضوع الذي اهتم به فيتغنشتاين» أيضا)ء فإننا نرى» من 
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عي أن تلك ااا الك الى يمكدنا أن تاها ابقطانيا . 
لكاتب بوالضرو» والمقاعن: ٠.‏ ا ل تخي إلى ج با 
الحقيقى 6 أكثر هما تشير ضبورة التملة (ولالأسشسات::ذاتها)» فى ين 
أن خاو لات افتراض وجود أشياء عقلية خاصة» 'تصورات": لها 
رابطة ضرورية مع مراجعهاء والتي لا يستطيع كشفها سوى 
الفنومينولوجيين المدرّبين» هي محاولات فيها اقتراف لخطأ منطقي 
فاضح» ذلك» لأن التصورات هي (جزئياًء على الأقل)» قدرات» 
وليست بأحداث. فالعقيدة التي تقول بوجود صور عقلية تشيرء 
ار إلى ا علدا ايع مين ا 
فنومينولوجية سيئة وفوضى مفاهيم أيضاً. 
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الفصل الثاني 


مشكلة خاصة بالمرجع 


نفاجأ بأن فرضية الدماغ في وعاءء أنها فرضية 
كي يعود إلى أننا نميل إلى الاعتقاد بأن ما ب 
بد من أن يتحدد ما نعني وما تشير إليه كلمات 
لعسير رث كنلطك. لكات ذات الدلالة: 
والآنء هي أمثلة مضادة من نوع تافه. فقد أكون 
اتها التي لهنري #ندما أف : "آنا متأخر ع 
ذا رغبت» أن هنري وأنا توبأطان متطابقان) وعا 
) تخطر في فكري تشير إليّء وعلامة الكللمة 
فكر هنري تشير إلى هنري. وقد أكون في ال- 
دما أفكر "أنا متأخر عن العمل" في يوم الأربع 


) الأقل» قد أكون في ' الحالة العقلية ذاتها" بمعنى أن العوامل ال 


سمل f‏ 0000م إلى 0 GS , gS‏ الس | سس "تر اذ RF‏ 


الزمن الذي يشير إليه "أكون" » الذي أستعملهء مختلف في الحالتين. 
فالمفردات من النوع الطبيعي هي مثال عن النقطة ذاتها لكنه أكثر دقة 
ومصقولية. 


لشرح المثل المذكور في الفصل السابق» لنفترض أن هناك من 
يتكلمون اللغة الإنجليزية في الكرة الأرضية التوأمية (وتطورواء عبر 
حوت كارن إلى ما کک راو ا عليه للق 
ااا قهاما كما انت دن نكس ا ما نهدا فرق سورك 
آذ ماترق أن اولعف لتاس معن اة دان 
(81102©) أو الكيمياء ما بعد الدالتونية. لذاء ليس لديهم أفكار من 
قبيل "10 ". ولنفترضء الآن» أن الأنهار والبحيرات فى الكرة 
الأرضعة التواية“مملرد ساكل ته الما يها ظاهريا: لكنه 56 
0. عندئل» لا تشير كلمة "ماء"' كما يجري استعمالها في الكرة 
الأرضية التوامية إلى الفاء».وإنها الى ذلك السا الاخر لتقل 
72. ومع ذلك» لا يوجد فرق ذو صلة بين الحالة العقلية 
لمتكلمي الكرة الأرضية التوأمية ومتكلمي الكرة الأرضية (لنقل» في 
عام 1750( يعكن ن يشرح ذلك الف في المرجعية. ارم 
مختلف لأن المادة مختلفة”. فالحالة العقلية» فى حد ذاتها وبمعزل 
عن الوضيع كله ل تخد الرجم تيا ا ٠‏ 


قصة الكرة الأرضية التوأمية أكون فيها أنا وطيفى فى الحالة العقلية الكونية ذاتها» ويظل 
مرجع "آنا" و"الآن" مختلفاً (والروزنامة في اک اا التوأمية لا تكون متزامنة مع 
روزنامتنا). 
)2( انظر: Putnam Hilary, "The Meaning of "Meaning", in: Philosophical‏ 
Papers, vol. 1: Mind, Language, and Reality (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 1975),‏ 
وذلك بغية الاطلاع على بحث موسع لهذه النقطة. 
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بعض الفلاسفة اعترض على هذا المثل ورأى هؤلاء الفلاسفة 
أن على الإنسان أن يقول» على افتراض اكتشاف مثل ذلك الكوكب» 
اكاك غ الطاء 7 الفو ليه إن ا ا و 
سانل الكرة الأرضية التوامية: وا الكر فا وود مات انها 
فغلوءة يسان غير 80 به الثماء ظاهريا» نكر قن كدبنا الیل 
المفيد أن كل الماء هو 1120. بحسب هؤلاء التنقّاد. 


ليس بالعسير تعديل المثل بغية تجنب تلك الحجة فقبل كل 
شيء نقول. إنه لا يلزم أن يكون السائل في الكرة الأرضية التوأمية 
ا ل لنفترض أنه مزيج من 20 بالمئة من كحول 
الخ و80 ام الما ضور أن كا جد عدن یت 
الكرة الأرضية اا من النوع الذي لا يجعلهم يسكرون أو 
يذوقون الفرق بين مثل ذلك المزيج و820 . فمثل ذلك السائل 
سيكون مختلفا عن الماء من وجوه عديدة» ومع ذلك. فقد لا يكون 
المتكلم النموذجي عارفا بتلك الفروق» وبالتالي» يكون في الحالة 
العقلية ذاتها التي للمتكلم النموذجي في عام 1750 في الكرة 
الأرضية. ولا شك فى أن مذاق "ماء" الكرة الأرضية التوأمية يختلف 
عن »مداق ماء الكرة الأرضية» بالنسبة إليناء لكن مذاقة غير مخعلف 
بالنسبة إليهم. وهو يسلك سلوكاً مختلفاً عندما تغليه» لكن السؤال 
هو: هل يجب على متكلم اللغة الإنجليزية أن يكون قد لاحظء 
بالضبط» متى يغلي الماء» وبالضبط» ما يحدث» لكي يربط 
الى المعيارئ» بكل مح الكلمةة كل "با ؟ 


(«) كحول الحبوب ([01طمع1ى نتة:6©) هو الكحول الأثنيل (Ethyl Alcohol)‏ أو 
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التوأمية» يعرفون أشياء عن "الماء" (على سبيل المثال» أنه مزيح من 
سائلين) لا نعرفها نحن (فلا يعتقدون بماء عام 1750 لأن ما قيل لا 
يصح على الماء)» وبالتالي» تكون الحالة العقلية لجمعية متكلمي 
اللغة الإنجليزية فى الكرة الأرضية التوأمية مختلفة عن الحالة العقلية 
لیو مكل ال ااا فى 'الكرة الارضية ے عام 1730): 
ولا بد للإنسان من أن يسلم بأن مرجع كلمة الشخص لا تحدده 
خالتة العقلبة الفردية» لكن التاكيد. على أن الحالة العقلية الكلية 
لجميع أعضاء المجتمع اللغوي هي التي تحدد مرجع الكلمة وتشته. 


إخدى الضعوبات- التى تكمن فن ذلك ھی أن الاس فی الكرة 
الأرضية أو ف الكرة الأرضية الاس قد 0 ذلك النقدان من 
الكيمياء في عام 0. فإذا كان للكلمة المعنى ذاته والمرجع ذاته في 
الكرة الأرضية قبل نشوء الكيمياء وتطورها كما هي اليوم (في 
الاستعمال العادي)ء وإذا كانت الكلمة لها المعنى ذاته والمرجع ذاته 
في الكرة الأرضية التوأمية قبل نشوء وتطور المعرفة المقابلة في يومنا 
هذا غدل مما ان توو إلى امن الاق عا كاك ت 
العقلية الجمعية للمجتمعين هي ذاتها في النواحي ذات الصلة بتثبيت 
ماصدق "الماء"» جميعهاء والبرهان على أن الماصدق كان مختلفاء 
عندئذ (عما هو الآن). لذاء فإن الحالة العقلية الجمعية لم تثبّت 
الماصدق. فهل عليناء عندئذٍء أن نقول» إن المرجع تغيّر عندما 
لاوطو رت ا وان ال اا ا إلى اتوص 
Eg E ao a‏ 
تشير إلى نوعين مختلفين بعد نشوء وتطور الكيمياء فقط؟ 


أو نحن أنشأنا وطورنا الكيمياء (إلى حد صرنا فيه قادرين على تقطير 
السوائل» والقول» إن الماء مع الكحول يشكلان مزيجاً. .. إلخ). 
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حالتئذِء علينا أن نقول» إن كل اكتشاف علمي» تقريباً» يغيّر مرجعية 
كلاق و ا تسن الى ی أن ا رال 
السابق للعلم) هو 120 لكننا افترضناه شرطا. وبالنسبة إليّء يبدو 
ذلك خطأ واضحا. فما عنيناه بالماءء فى كل الوقت» كل ما له 
ا سكل المناذة المعدقنة الى سير لديا كلانه لالم 
N el OS SN NS‏ فالا" 
فى الكرة الأرضية التوآمية > فى كل الوقت» كان المادة المرجودة فى 
ب الى شبى لنب نلك اد واكتشف خبراؤهم أن "الماء' 
بذلك المعنى» هو مزيج من سائلين. 


إذا وافقنا على أن "الماء" لا يغيّر المعنى (فى كلتا اللغتين)ء 
عندما يكتشف الخبراء اكتشافات مثل "الماء هو 1120". أو "الماء 
هو مزيج من سائلين ' أو لا يغيّر معناه العادي ولا مرجعه رلا ريب 
كن :آنه لمكتست وود من الاسععينا لمق للق اديع نكل ١‏ تلاك 
الاكتشافات)» وإذا قلناء إن "الماء" بمعناه ومرجعه الأرضيين 
العاديين لا يشتمل على خلائط من الكحول والماءء عندئذ» فاا ان 
ما فى الكرة الآرضية وف الكزة الارضة اكرام كا اها لا 
تشرح المرجع : لأننا نستطيع أن نفكر بكرة أرضية توأمية أخرى حيث 
نقول» ضئيلة) كما هي في الكرة الأرضية التوأمية الأولى. أو» كما 
a‏ قبل قليل» يمكننا لناء وبيساطةء أن شيل أن الشبراء 

فى الكرة الاأرضة وفي الكرة ا التوأمية لم يوجدوا بعد. 
فعظ] كلب ا إلى مادة مختلفة» حتى لو كانت الحالة 
العقلية الجمعية في المجتمعين هي ذاتها. فما يجري في رؤوس 
الناس لا يشير إلى مرجع لكلماتهم. فحسب قول مل (انM):‏ 
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اهر داه يكمل وظيفة تعدين ماضدق الجر *. 

حالما نعرف أن الحالة العقلية (الفردية أو الجمعية) لا تشير إلى 
المرجع. فإننا لر لشت ت القول: إن الأدمغة في الوعاء لا تستطيع 
أن تنجح في الإشارة إلى الأشياء الخارجية (حتى ولو كان لها 
اللات العقلية دافا ال 00 ربالالى» لا تكن من أن تقول او 
فك ا ق وا ۰ 


المفاهيم والماصدقات و "العو الم النظرية ' 

لكي تنظر في مسألة كيف يتم تثبيت مرجعية كلماتناء مفترضين 
أنها تُثْبّت ببساطة بواسطة حالاتنا العقلية» فإنه من الملائم أن يكون 
لدينا بعض المصطلحات التقنية. ففي علم المنطق تدعى الفئة من 
الأشياء التى يصدق عليها الحد بماصدق الحد وهكذاء يكون ماصدق 
دة اة حو ا و كا للحن أعدر من هي واد 
عندئذٍ سنزعم أن للحد نسبتين خفيتين (فهناك حدان لا حد واحد). 
قات الا ا ان ا ل ا + واد ا ي 
وماصدقه فئة الجبناء. (وبكلام دقيق نقول» إن ماصدق الحدود في 
اللغة الطبيعية هو وبصورة دائمة غامض: لكننا سندعي» بغية 
التشاظة 4 أن الحالاضه المتوسظة غير العا قد تمت شرهحها). 


حد مثل "إن" ی ال اتات مختلفين فى مناسبات مختلفة 
فلن يكون له اه بل ان ماني أي تابع يتحدد 


(*) فى المنطق الذي يُدرّس فى اللغة العربية يستعمل حدّ بدلاً من كلمة. ويقال» إن 
و ا الطالب متهد تتألف من حدين هما: الطالب ومجتهد 
Function )# 2539‏ تعني وظيفة» أما في علمي الرياضيات والمنطق فإنها د تعني التابع 
في بعض البلاد العربية (سورية فا ار الدالّة في بعضها الآخر (مصر مثلا). 5 
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ماصدقاً في كل سياق مستعمل. ففي الحد "آنا" يكون التابع 
الماصدقي فا فببساطة » والتابع» F(x)‏ قیمته › ل متكلم x‏ 
تعبر عن الفئة المؤلفة من × فحسب. والمتغير "×" التى تمر بالأعداد 
ذات الصلة المستعملة لوصف السياق (المتكلمء في هذه الحالة) 
يشار إليه فى الا )semantics)‏ بأنه دلالة. فالدلالات مطلوبة 
Eel Be EEE Î‏ 
میات السياق في البحث السيمانطيقي الكامل (لكننا سنهمل 
التفاصيل). ٠‏ 1 


تالف فة الأشياء العن تولف ماضن الفط ادف 
الأوضاع الممكنة أو "العوالم الممكنة". ففي عالم 06 لا يوجد فيه 
قطط» يكون ماصّدق "قط" فئة فارغة. وإذا كان لقطتّى إلسا (8158) 
ذزية م عقاتر » ستيكوة ,ناصيدق. "1" ا عل ر رزاع لا 
يشتمل عليه في العالم الواقعي. (يمكننا التعبير عن هذا بالقول. إنهء 
في كل عالم ممكن N‏ يكون فيه لإلسا ذريةء فإن ماصدق "ةط ' 
يشتمل على عناصر لا يشتمل عليها في العالم الواقعي. 


يمكننا أن ندل على طريقة تغيّر ماصدق كلمة e‏ 
الممكن. بالطريقة التي ندل بها على كيفية تغيّر ماصدق كلمة "أن" 
تبعا للمتكلم: من طريق استعمال تابع. نفترض فئة من الأشياء 
المجردة تدعى 'العوالم الممكنة"' لتمثل حالات تواريخ العالم 
الممكن» ونرفق بالكلمة "قط ' تابعا (/100 تكون قيمته في كل عالم 


x - 5x + 6‏ = لا أو ع = س2 - 5س+6» والرعة a‏ يرمز لكلمة تابع. أي أن القيم 


العددية ل 'ع" تتبع القيم العددية لس الذي يُدعى المتغير المستقل. فإذا اتخذت س قيمة 2 فإن 


قيمة "ع " التي تتبع هي ع = 2 × 2 - (5 × 2) +6 = 4 - 10 + 6 = 10 - 10 = صفر!. 
(#) السيمنطيقا علم دلالات الألفاظ وتطورها. 
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ممكن 21 هي فئة الأشياء الممكنة التي هي قطط في العالم الممكن. 
وساشير الى ها التابع» متبعا مونتاع (عناع340213) وكارناب 
(مقمعة))» بأنه مفهو 2 )intention(‏ كلمة "قط ". وكذلك» إن 
مفهوم كلمة "يلمس" هو الدالّة (۷)؟ الذي تكون قيمته في أيٌٍّ عالم 
ممكن MN‏ هي فئة الأزواج المنظمة من الأشياء الممكنة التي تمس 
بعضها في العالم ك» ومفهوم "× هي رد و بوه ”هو التابع الذي 
تكون قيمته في أي عالم ممكن. 

وسبب عدم إمكانية مطابقة "مفهوم" (بهذا المعنى) مع المعنى 
هو أن أي حدّين متعادلين منطقيا لهما الماصدق ذاته في كل عالم 
ممكن» وبالتالي لهما المفهوم ذاته» أما النظرية التي تعجز عن التمييز 
بين الحدود التي لها المعنى ذاته والحدود التي لا تكون متعادلة إلا 
فى علمي المنطق والرياضيات» فهي نظرية غير وافية» كنظرية معنى. 
'فالمكتُب" و"المتعدد السطوح المنتظم الذي له سطوح مربعة ستة' 
هما محمولان متعادلان منطقياً. لذاء فإن مفهوم هذين الحذين هو 
ذاته» نعني» التابع الذي قيمته» في أي عالم ممكن» هو فئة من 
المكعبات في ذلك العالم» غير أنه يمكن خسران فرق في المعنى. 
إذا نحن طابقناء ببساطة» ما بين المعنى وذلك التابع. 

دعوني أؤكد على أن العوالم الممكنةء والفئات» والدلالات 
يجب اعتبارها موجودات ذات عقلية مجردة وإضافية خاصة فى هذه 
النظرية» ويجب أن لا تخلط مع أشكال تمثيل هذه الت أو 
أوصافها. 





Richard Montague, Formal Philosophy (New Haven: Yale University, (3) 
1974), 


هذا التوظيف "للمفهوم " («منادةام1) ليس التوظيف التقليدي الذي بحثته في مقال 
" معنى "المعنى (Meaning of "Meaning")"‏ . 
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وقد حسب فريجه (©17686) معنى (51806) التعبير أنه موجود أو 
تصور عقلي إضافي يمكن "إدراكه" بالعقل. مثل هذه النظرية لا 
تساعدنا ف نيا المفاهيم بالمعنى الذي أردناه. أولاء نقول» وكما 
ذكرنا قبل قليل» هناك فروق في المعنى لم يمسك بها المفهوم. 
لذاء فإن فهم حد لا يكون. فقط. بربطه بمفهوم. وأهم من ذلك». 
إذا افترضنا أننا لا نملك 'حاسّة سادسة" تمكننا من إدراك 
الموجودات ذات العقلية الإضافية إدراكاً حسياً مباشراًء أو أن نفعل 
شيئأ ممائلاً لإدراكها حسياً (ربما 'حَدْسها'). عندئلء فإن "إدراك ' 
المفهوم أو أي موجود ذي عقل إضافي› (ويبدو هذا الأمر اسحا 
استبطانياً أيضاً بالنسبة إلي على الأقل). غير أن المسألة كلهاء التي 
ندرسهاء هي كيف تقدر أشكال التمثيل أن تمكننا من الإشارة إلى ما 
هو خارج ا وافتراض نظرية "إدراك" × الموجودة خارج العقل 
معناه البقاء حيث نحن» بلا برهان. 

إذا قلت عن إنسان إنه "يعتقد بوجود كأس من الماء على 
الطاولة' #.فانني» عتدئل». أكون قد تست اليه وتصورة عادية: 
القدرة على الإشارة إلى الماع غير أن المسالة هي »> كما سيق أن 
قلا أن القديه على .الغا إلى الما تطلي الك انماكح أو غ 
المباشرة بالماء الواقعي (1120)» فالقضية "جون يعتقد بوجود كأس 
من الماء أمامه' ليست مجرد قضية تتعلق بما يجري في رأس جون. 
بل هي» وبصورة جزئية» قضية عن بيئة جون» وعلاقة جون بتلك 
اا وإذا كان جون شخصاً فى الكرة الآرضية. التو أمية» عندكل» 
يصير اعتقاد جون عندما يقول "هناك كأس من الماء على الطاولة ' 
مفيدا وجود كأس تحتوي على سائل مؤلف» في الواقع» من ماء 
والكحول الأثيلى» وموجودة على الطاولة. 

هوسرل ([10556:1؟) قدّم وسيلة مفيدة عندما نود الكلام عما يدور 
فى راس اا سان فن ووو ا ات هن وجرد أن و ا 
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الواقعية التي تشير إليها الأفكار هي : وسيلة الوضع داخل قوسين”* 
)bracketin8(‏ . فإذا "وضعنا داخل قوسین ' الاعتقاد بأننا نيه إلى 
جون عندما نقول "جون يعتقد بو جود كأس من الماء على الطاولة" › 
عندئذٍ» يكون ما ننسبه إلى جون هوء وببساطة» الحالة العقلية 
لشخص واقعي أو ممكن يعتقد بوجود كأس من الماء على الطاولة 
(بالمعنى العادي الكامل و"غير المحصور في قوسين"). وهكذاء 
نقول» إذا كان جون في الكرة الأرضية التوأمية لا يستطيع أن يذوق 
الفرق بين الماء والماء الممزوج بالكحول الأثيلي» فإنه سيكون في 
الحالة العقلية ذاتها مثل المتكلم باللغة الإنجليزية» الواقعي» أو 
الممكن فى الكرة الأرضية» عندما يقول "هناك كأس من الماء على 
الطاولة "» بالرغم من الحقيقة المفيدة أن ما أشرنا إليه على أنه ماء 
يمكن أن يصير هاي بول (الط طهنةة). فسوف نقولء إن لديه 
معتقداً محصوراً في قوسين مفيداً (وجود كأس من الماء على 
الطاولة). والحاصل هو أن وسيلة الوضع داخل قوسين تبعد 
الاستنتاجات من عبارة الاعتقاد العادية (جميع النتائج التي تشير إلى 
العالم الخارجي» أو إلى ما هو خارج عقل المفكر). 


وظف دانيال دينيت (Daniel Denne)‏ خا ت ' العالم 


النطظورى ” بطريقة ذات صلة بطريقة استعمال هوسرل لوسيلة الوضع 
١ 5 . )5( 5‏ 1 5 بد 1 
بين قوسين . فمجموع معتقدات المفكر الموضوعة داخل افواس 





Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology (4) 
(London: Allen and Unwin, 1969), (Originally appeared in 1913). 
يعني الشراب الكحولي» ويسكي أو براندي» الممزوج بماء الصودا أو الزنجبيل أو‎ )#( 

أي سائل خفيف» ويقدم مع الثلج في كأس طويلة. 
Daniel Dennett, "Beyond Belief," in: Thought and Object, Andrew (5)‏ 
Woodfield ed. (Oxford: Oxford University Press, [n. d.]), forthcoming.‏ 
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يؤلف وصفا لعالم المفكرء النظري» بحسب دينيت. لذاء فإن للناس 
في الكرة الأرضية التوأمية» تقريبأء العالم النظري ذاته (وحتى الماء 
النظري ذاته الذي لناء وليس هناك سوى أنهم يعيشون في كوكب 
حقيقي مختلف (ويشيرون إلى مادة حقيقية مختلفة» على أنها 
'ماء"). ويمكن للأدمغة في الوعاء التي تحدثنا عنها فى الفصل 
السابق أن يكون لها العالم النظري ذاته الذي لنا بكل تفاصيلهء إذا 
شئت. والفرق هوء وفقط هوي أن ولا واحدة من كلماتها لها مرجع 
في العالم البنّة. 


لقد افترضت نظرية المعنى التقليدية أن العالم الفكري للمفكر 
هو الذي يحدد مفاهيم حدوده (وهذه الحدود مع الحقيقة المفيدة أن 
العالم الممكن 11 هو العالم الواقعي يحددان ماصدقات الحدود. 
وقيم صدق جميع القضايا). وكنا قد رأينا أن نظرية المعنى التقليدية 
خاطتة . وهذا هو السبب الذي جعل الأدبس» في زمانناء يحتوي على 
تصوّرات مختلفة عديدة (مثلا» "المفهوم" و"العالم الفكري")ء لا 
على تصور واحدٍ ووحيد *للمعنى". لقد تحوّل "المعنى" إلى 
شظايا. ولم يبق أمامنا إلا العمل على لملمة الشظايا. والسؤال الآنء 
هو ]ذا الم ت المفهوم والماصدق» مباشرة بواسطة العالم 
الفكري. فكيف يمكن تثبيتهما؟ 


وجهة النظر إلى التأويل المعترف بها 

إن أكثر وجهة نظر شبوغا عن كيك أن تأوئلذة لا المتحرةة 
من قبلناء جماعياء إن لم يكن ذلك فردياء مرتبطة بعقيدتّي التقييد 
العملاني والتقييد النظري. كان التصور الأصلى للتقييدات العملانية 
اجا نا رما رط رها أن قشم سه ر 
"الكهرباء تتدفق في هذا السلك ') هي قضية صادقة بشرط ضروري 
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وكاف هو ملاحظة نتيجة اختبار معينة (انحراف إبرة مقياس الفولطء 
أو بطريقة فنومينولية*2» إذا حصلت على انطباع بصري عبره رأيت 
انحراف إبرة مقياس الفولط). لم يعد لهذا النوع من العملانية الفجة 

من يدافع تهت لأزة تم إدراك ما واف (1) الروابط بين النظرية 
والتجربة هي روابط احتمالية» ولا يمكن صياغتها 2382 صحيحة 
على شكل تضايفات كاملة (وحتى لو وجد تيار كهربائي متدفق في 
السلك» يبقى هناك احتمال وجود حوادث أو شروط خلفيّة قد تمنع 
إبرة مقياس الفولط من الانحراف)ء و(2) هذه الروابط الاخ اة 
نفسها ليست علاقات تضايف سيمانطيقية. بل تعتمد على النظرية 
لحن ندر ريت اا ن تنو كرابا 
بطريقة جديدة ما إذا كانت المادة التي فت ذهباًء حقيقة. 
(والجقنيقة» غلا آلا نتكلم عن اختبار جديد للذهب ار 
اکا وتختبر TT‏ العملانية» قضية قضية 
eR‏ ففى الصورة الحديثة الأخيرة» بحسب و صف 56 
«(Quine)‏ عل النظريات أن "تواجه الاختبار كجسم وخ" 


غلى كل حال» يمكن التخفيف من شدة التقييد العملاني بغية 
التغلب على جميع تلك الاعتراضات أو تجاوزها. فيمكن حصر 





(*#) هى وجهة النظر التى تقول» إن الأشياء الفيزيائية لا وجود لها في ذاتهاء فما هي 
ا ق 7 ٠‏ 

(*#) فبلارد فان أورمان كواين ۷a0 021 Qui«€(‏ 18/1113:0): هو صاحب كتاب 
من وجهة نظر منطقية: تسع مقالات منطقية فلسفية 9 (From a Logical Point of Yiew:‏ 
L0gic0-Philosophical Essays)‏ تر مه حيدر حاج اسماعيل» والذي صدر عن المنظمة العربية 
للترحة. 
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صنف التأويلات (تعيين مفاهيم للمحمولات في لغة الإنسان) التي 
يمكن قبولهاء عبر السماح بهاء بواسطة تقييدات من الشكل : 
'التأويل المقبول هو الذي تكون بحسبهء القضية 5» وفي معظم 
الوقة»ع دة فادها تمدن الط الجر يى ع (وبالتالى 
'"تكون القضية 5» في معظم ("E TT‏ 
مثل هذه التقييدات تصوغ فكرة أن هناك علاقات احتمالية بين صدق 
القضايا وكذبهاء في اللغة وفي التجربة. وثانياء يمكن المرء أن يأخذ 
بفكرة أ عدو لساك ناه للمراجعة مع تطور النظرية. ويمكن 
المرء أن يعتبرهاء لا كقيود للمعنى. كما فعلت العملانية» بل كقيود 
مؤقتة على صنف التأويلات المسموح بها وانسجاماً مع بيرس 
(Peirce)‏ (الذي كيه قعل أن يعلن بريدجمان (282:ء871018) مذهبه 
العملاني بخمسين عاما) يمكن المرء أن يأخذ الرأي المفيد أن 
المجموعة المثالية من التقييدات العملانية هي ذاتها مما يمكن مقاربته 
بنجاح في مجرى البحث التجريبي ‏ الحسي» وليست شيئاً نحن 
نشترطه. وباختصار نقول» يمكن المرء أن يأخذ وجهة النظر المفيدة 
بأن التقييدات العملانية هي التي يود الباحثون العقليون أن يفرضوهاء 
إذا حطر اكات وا اوزنا ها كلك الات ا 
. يريدون تبنيّها فى حالة "التوازن الفكري" الذي يبرز تأويل ا 
والتقييدات التي نقبلهاء عملياء في أي وقت لها وضعبة التقدير 
العقلي أو ا 1 

تنسجم هذه النظرة مع تأكيد كواين على الروابط بين النظرية 
والتجربة وتخضع للتنقيح مثل أي مظهر آخر من مظاهر جسم معرفتنا 
كله. وهي لا ترى في أي تنقيح "تغييراً في المعنى' : مثل هذه 
الات نمك أن کون وھ غالبا اکر ازات انل 
ااا کا کن ف کے ولك ای اکت واا ات 
النظورةتو: الماؤنلة کک غر کات 
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بالإضافة إلى تقييد صنف التأويلات المسموح بها بواسطة 
التقييدذات العملانية [أو المقاريات المتثالية لفعة التقييدات العملائية 
المثالية التي قال بها بيرس]ء يمكن المرء أن يضع تقييدات تشير إلى 
الصفات الأساسية للنظرية. فعلى سبيل المثال» "التأويل المقبول هو 
ذلك التأويل الذي يصح فيه أن يكون للنتائح المختلفة أسباب مختلفة 
رة 'ذائمة وقد اعتفة كنت أن مكل :ذلك ' التقبيك التظرى " حو 
جزء من العقلانية ذاتها: فنحن نفرض مبدأ الحتمية على العالم بدلا 
قن أن كاف ولا شلكو ف أن التقنيد» بالك الكل ديد يعدا : 
فثمن الإبقاء على الحتمية قد يزيد من تعقيد نظام معرفتنا ككل. غير 
أنه يمكن تخفيف شدة هذا النوع من التقييد» كما حصل مع تخفيف 
شدة التقييدات العملانية. (مثلاء قد يطلب المرء الحفاظ على الحتمية 
عندما لا تكون "التكلفة" بلغة التعقيدات فى أجزاء أخرى من النظرية 
عالية جداًء وفي هذه الصورة» يمكن قبول التقييد). 


غالبا ما توضف» العقييذات النظوية ‏ يآنهنا دات عل الول 
بالنظرية» وليست تقييدات على تأويلهاء يمكن» وبسهولة» إعادة 
تفسيرها: لكى توذى"اللنون:الثانى.,وهكذا تقول إذا اغ مولب 
التقييد» الات ك ا ارا تقييداً على قبول النظرية 
("فلا تقبل نظرية تتطلب التخلى عن معتقدات كثيرة ومقبولة سابقاًء 
]3 كانقة هتالك E‏ السيفلة "ان ف ك ا انك 
وتتفق مع الملاحظة')) عندئذٍِء يمكننا إعادة صياغة التقييد كتقييد 
على التأويل» هكذا: "التأويل المقبول هو الذي يقدم قضايا صادقة. 
كانت مقبولة لزمن طويل. إلا حيث يتطلب ذلك تعقيدا غير ملائم 
في النظرية مؤلفاً من مجموعة من القضايا الصادقة في التأويل» أو 
يتطلب تنقيحاً مفرطاً في التقيبدات العملانية ". ونقول أيضاً» جرى 
الاعتقاد الواسع بعدم إمكان المنطق الاستقرائي إلا إذا فرضنا تنظيماً 
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قَبْلِياً (يدعى "تنظيم البساطة" أو "تنظيم المقبولية") على الفرضيات 
التى يمكن قبولها استنادا إلى معطيات معينة مصدرها الملاحظة 
(بالرغم من أن التنظيم نفسه قد يختلف باختلاف سياقات التجارب أو 
الملاحظات). ويجب ألا يكون التقييد الذي يقول: "إن مجموعة 
القضايا التي تصدق في تأويل مقبول أدنى في تنظيم البساطة من أي 
مجموعة أخرى لها النتائج الخاصة بالملاحظة والتجريبية ذاتها 
المطابقة لتقييد المنطق الاستقرائى» فيقبل الإنسان الأبسط (أو الأكثر 
" مقبولية عقلية ") من الفرضيات ال مع ملاحظاته. 


لقن اقترخت تقييدات 'نظرية من أتواع كثيرة أخرى»: فى أدنت 
فلسفة العلم. فكان هناك تقييدات مثل "البساطة ٠"‏ تشير إلى صفات 
فئةِ من القضاياء وتقييدات تشير إلى تاريخ البحث الذي عبره قبلت 
تلك الفئة. غير أن التفاصيل لا تعنينا. إن أسباب انجذابنا إلى الفكرة 
المفيدة أن التأويلات المقبولة للغتنا (بمعنى تعيينات المفاهيم المقبولة 
لقضايا اللغة) هي مُتَبَتهُ بالتقييدات العملانية والنظرية» هي أسباب 
رأة فالعفل قافر علق اللحكيم إن كات رئ ت من فون 
معين أو لم يكن (بالرغم من المسائل الفلسفية الخاصة "بالتجربة"). 
وهكذا نقول» إذا تضمنت نظرية قضية أو احتوت عليها مرتبطة 
بتجربة 8 بواسطة تقييد عملاني من نوع ماء احتمالي أو سواه 
عندئذٍِ» يستطيع المفكر أن يعرف إذا كانت النظرية نجحت» أو إذا 
كان هناك عدم ملائمة» عبر النظر إلى مسألة التجربة 8» ما إن كانت 
لديه أو لاء فى الأقل فى هذه الحالة. ولآن التقييدات التى نوظفها 
ET E‏ اننا مباصدنات التضانا» 'فإن #قييم المشكر 
"لنجاح " النظرية هوء في الوقت نفسهء تقييم لصدقها. 


القضاياء فإن المعرفة بسيمانطيقا صحيحة تخبر الإنسان» وذلك لأي 
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نظرية مقترحة عن العالم» ما يجب أن يكون عليه العالم لكي تصدق 
النظرية. 

وعلاوة على ذلك» إذا أعطينا الوضع صورة مثالية» بالافتراض 
أن الففكرية يحورون عق ها يدغوه الاقتضاديون "المعلومات 
الكاملة" لواحدهم عن الآخر» ويعرف كل مفكر البنية الصورية 
للنظرية المقبولة 7 والتاريخ الماضي لبرنامج البحث الذي تنتمي إليه» 
والمعتقدات السابقة التي احتفظت أو لم تحتفظ بها. .. إلخ. عندئذٍ 
يكون كل مفكر في وضع يمكنه من أن يعرف إذا كانت التقييدات 
النظرية مطبقة أم لا. (وإذا لم نرغب بالتصوير المثالي عبر افتراض 
وجود المعرفة الكاملة» يظل بإمكاننا القول» أن الجسم الجمعي 
المؤلف من المفكرين هو في وضع يمكنه من معرفة ذلك). 

وباختصار نقول» إذا كانت النظرة الموجودة صحيحة» فإننا 
سنحصل على شرح متقن عن كيفية تثبيت المفاهيم والماصدقات 
(بصورة مبدئية ‏ فالتفاصيل» طبعاء هي بالغة التعقيد» فلا يمكن 
ا اباش مرو السام ل E‏ ب ل ل 
الوا الموسود: ی ا 


سبب عدم نجاح النظرة الموجودة 

صعوبة النظرة المعترف بها تَمُْلُ في أنها تحاول أن تثبّت 
اع ابات الو اله غير عي روط العياق اا 
كلها. وكما رأينا قبل قليل» إن الفكرة هي أن التقييدات العملانية 
والنظرية (التي يقبلها الباحثون العقليون في نوع من الحد المثالي 
للبحث)» تحدد قضايا اللغة التى تكون صادقة. وحتى لو افترضنا 
صحة هذاء فإننا نقول»ء إن مثل تلك التقييدات أعجز من أن تحدد ما 
تشير إليه حدودنا. وذلك» لعدم وجود ما يقوم بذلك مباشرة في 
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عقيدة التقييد العملاني أو النظري. والقيام به بطريقة غير مباشرة 
تحديدنا قم الصدق للقضايا كله 585 أن نحدد» E‏ أو 


نتائج "عدم التعيّن" السابقة بطريقة قوية جدا. وسوف أبرهن على 
آنه » حتى إذا كان لدينا تقييدات» من أي طبيعة» تحدد قيمة صدق 
بمفردها غير محدد. والواقع هو أنه من الممكن تأويل اللغة بكاملها 
بطرق مختلفة جداء تكون كل واحدة منها متسقة مع الشرط المفيد 
أن تكون قيمة صدق كل قضيةء في كل عالم ممكن» هي القيمة 
المحددة. ا ليست 0 مودي د هي التي 
ا ملو LS‏ 

ولما كان البرهان التفصيلى قا فإني أرى من الملائم أن 
يُخصّص له ملحق. وسيقتصر ما أقدّمه. هناء على توضيح طريقة 
البرهان» فحسب » وليسن البرهان التفصيلى. 


(1) انظر في القضية: قط يكون على الحصير (هنا وفي التتمة 
"یون على ' ' كلمة يكون لا صيغة زمنية لهاء أي. هي تعني 
" يكونء كان. ا سوف يكون"). 


"Ontological Relativity," in: Ontological Relativity and Other : انظر مقالته‎ )6( 
Essays (Columbia: Columbia University Press, 1969). 
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وبحسب التأويل المعياري» هذه القضية صادقة في العوالم 
الممكنة التي يوجد فيها قط واحد على الأقل» على حصير واحد 
على الأقل» في وقت ماء ماض» أو حاضر أو مستقبل. وزيادة على 
ذلك تشير "قط" إلى قطط وتشير 'حصير' إلى حصر. سوف أبيّن 
أن القضية (1) يمكن إعادة تأويلها بحيث تشير "قط". في العالم 
الواقعي» إلى كرز و"حصير" إلى أشجارء من دون التأثير على قيمة 
مدق لقعي لوف ان عانم دك و (والعا رف كرون على" 
ستحتفظ بتأويلها الأصلي). 

الفكرة هي أن القضية (1) ستتلقى تأويلاً جديداً به ستعني : 

)0 قط + يكون على حصير 

وتعريف صفة الكينونة قطأً* (وكذلك الحصير#) تقدمه أمثلة. 
والأمثلة الثلاثة هي : 

(أ) قط ما يكون على حصير ماء وكرز ما يكون على شجرة ما. 

(ك) قطنا کون غا خصير ماب ول كرد يكون على أن 
شجرة. 

(ج) لا واحد مما تقدم 

وفي ما يأتي تعريف الصفتين : 

تعريف " قط*" : 

الشرط الضروري والكافي ليكون × قطأ هو أن يتحقق الوضع 
(أ) و× يكون كرزاًء أو تتحقق الحالة (ب) ويكون × قطأء أو الحالة 
(ج) تتحقق ويكون × کرزا. 

الشرط الضروري والكافى ليكون × حصيراً# هو الحالة (أ) 
سملن ره كرون نسو أن عسدق جيالة يادو كرون SE‏ 
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أو تتحقق الحالة e‏ ويكون × کا (quark)‏ . 

الآن نقول» في عالم ممكن وفي الحالة (أ)» القضية "قط 
يكون على حصير" صادقة والقضية "قط* يكون على حصير#ة' 
صادقة أيضاً (لأن الكرز على شجرة» وجميع الكرز يكون قططاي 
وجميع الأشجار يكون حصراً»# في عوالم من هذا النوع). وبما أن 
بعض الكرز في العالم الواقعي» يكون على بعض الأشجارء فإن 
العالم الواقعي هو عالم من هذا النوعء وفي العالم الواقعي " قط؛د' 
تشير إلى كرز و"حصير*' تشير إلى أشجار. 

وفي العالم في الحالة (ب)» تكون القضية "قط يكون على 
حصير " صادقة والقضية "قط* يكون على حصير*" صادقة» أيضا 
(لأنه في العوالم في الحالة (ب) يكون الحدان "قط" و"قط*"') 
متساويين فى الماصدق» وكذلك الحدان "حصير" و"حصير» '). 
(لتلاحظ أنه» بالرغم من أن القطط تكون القطط#» في بعض العوالم 
- وهي العوالم في الوضع (ب) - فإنها ليست قططا#» في العالم 
الواقعي). 

وفي العوالم في الحالة (ج). تكون القضية "قط يكون على 
حصير" كاذبة» والقضية "قط# يكون على حصير*" كاذبة أيضا 
(لأن الكرز لا يمكن أن يكون على كوارك). 

والخلاصة» أننا نرى أن الشرط الضروري والكافي. في كل 


عالم ممكن. ليكون قط على حصيرهء هو أن يكون قط* على 
حصيرة؟ة. وهكذا نكون بإعادة تاليا للل قعل“ من طريق تحديدك 


(#) في الفيزياء النووية هو واحد من المجموعة الافتراضية المؤلفة من جزيئات نووية 
ثلاثة لكل منها شحنة كهربائية أقل من شحنة الإلكترون. 
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المفهوم له الذي كنا حددناه» قبل قليل للحد "قط" . وفي الوقت 
نفسه إعادة تأويل الحد "حصير" من طريق تحديد مفهومه الذي 
حددناه» قبل قليل» للحد "حصير*" لم نحصل إلا على نتيجة هي 
جعل القضية "قط يكون على حصير" تعني ما حدد للقضية "قط + 
يكون على حصير ' أن تعني» وهذا متّسق تمام الاتساق مع طريقة 
تحديد قيم الصدق للقضية "قط يكون على حصير ٠"‏ في كل عالم 
ممكن. 


في الملحق» سأبيّن أنه يمكن القيام بإعادة تأويل أكثر تعقيدأء 
من هذا النوع» لجميع قضايا لغة بكاملها. وينتج من ذلك القول بأنه 
يوجدء وبشكل دائم» تأويلات مختلفة لا حصر لها لمحمولات لغة 
من اللغات تحدد قيم صدق "صحيحة" للقضاياء في جميع العوالم 
الممكنةء مهما كانت كيفية إبراز قيم الصدق " الصحيحة" هذه. وقد 
برهن كواين على نتيجة مماثلة فى كتابه الكلمة والشىء 0ه 4م'11) 
616 روفي اتدل ادس قرم قراب وكيا بط على للق 
اا أن القفيية” “بيسن أرقي E‏ وز 1 ا ليد 
اوعد خرسة | E o‏ 
تلان الأبعاد من كل الأرنبء» المكاني - الزماني الرباعي الأبعاد)» أو 
قو وطريقة: اغوي إن ذلك بعت" ها اة قد ات ثانية' 
(وهذا التأويل الجديد الأخيرء 550-08 اوا شک رتت الكلمات 
في الجملة» أو قواعدها المنطقية» على الأقل). وقد وضع كواين 
الفكرة التى سبق أن وصفتهاء قبل قليل» وهى أن شروط الصدق 
للقضايا کا لا تحدد المرجع. وبما أن لرا اللو 
و"الأرنبتة" و"أجزاء الأرنب غير المنفصلة"» جميعها لها رابطة 
وثيقة بالأرانب فإن المرء سيخرح» بعد قراءته» كتاب الكلمة والشيء 
بانطباع مفاده أن كل التأويلات الجديدة التي لا تتغير فيها قيم صدق 
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القضية» وهى ذات رابطة وثيقة». على الأقل» بالتأويل القياسى 
ويف إرقاط اجراع الا رقاو OR‏ رانب ) دو اليك الكو ره 
فى الملحق والموضحة فى هذا الفصل تبيّن أن شروط الصدق 
اا E‏ نستي کان أن شير 
كلمة "قط" إلى الكرز. ۰ 


' الجوهري" و"العَرّضي ' 
قد تكون الفكرة الأولى التى تخطر فى البال» عندما يواجه 

الانسان بتاويلات فن قناسيةء ا ذلك الذي يؤول كلمة "قط" 
بأنها كلمة قط#» وكلمة "حصير" بأنها كلمة حصير#› ھی فكرة 
رف ا يشارقة ا غير أن المقارقات السقرى: 
لبك تافهة + ندا دهي ويضورة دانم شين أن شيعا حاط فى 

يله تتكيرناج .وق مكرن بره الففل الناق يعت ات الاعتيعاج بالدر ل 
إن كلمة قط؛ه وكلمة حصير* صفتان "غريبتان" وغير مالو ق ولا 
شك فى أن كلماتنا تطابق صفات " محسوسة" (مثل الكينونة قطا أو 
الكجونه حصي )م rea E‏ انلكا بوي كن ب 
أن يشرح الطريقة التي بحسبها تكون الكلمة قط (أو القطيّة* 
القط* ‏ يّة) صفة غريبة» بالإشارة RE‏ بويد 
تخبرنا (وفي 5 E‏ بقوانينه وشروطه العامة) ما إذا 8 
شيء قطأ*. وإذا نظرت الآلة (أو الشخص) إلى شيء ولم تره قطا 
ولا گرا دد يمكن أن تقول أله ل طا لكن». اذا كان 
الشيء قطأ أو كرزاًء فعندئذٍء يجب إعلام الآلة (أو الشخص) عن 
قيم صدق القضية "قط يكون على حصير" والقضية "كرز يكون على 
شجرة" بغية البت في ما إذا كانت الآلة (أو كان الشخص) تفحص 
أو ترى قطأ#» وتكون قيم الصدق تلك متعدية ما تتعلمه من مجرد 
فحص الشيء المقدم لها للمعاينة. 
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ولسوء الحظ» يمكن المرء أن يؤول "يرى" (لنقل» على شكل 
يوق :8) يحبث يكون للقضيتين (3) جون (أو أي إنسعان) فز قطأء 
و(4) جون يرى*# قطأ»* قيم الصدق ذاتها في كل عالم ممكن 
(بالطريقة الواردة في الملحق). فيكون عندما يرى شخص قطأء أنه 
يرى # قطاءه. وتكون الخبرة التي نحصل عليها عندما نرى قطأ هي 
الخبرة التى نحصل عليها عندما نرى* قطا#» وهكذا. وبمثل ذلك». 
بنكها: E‏ وزول "بو ير "رسيت يكو e N‏ 
تابن الال قطاة فإنها ان قطاء» وعندم "تخر" شه هو قله 
تكون مخبرة أنه قط #. 


إذا انفعولنا م التوضيح الذي (اقترحه نوزك (لء821021)) وهو» 
لنفترض نصف عددنا (ربما النساء) يستعمل كلمة "قط" لتعني 
' قطأ#د ' وكلمة "حصير" لتعني ' حصيرا ' ' وكلمة "ينظر" لتعني 
ابعل وات I‏ "اسن يي" ف وشكداء SE‏ 
الضف ا ج ن ر کا العدل فى ا 
وكلمة "حصير' لتدل على الحصر»ء وكلمة "ينظر" لتدل على 
اوغا فاق لا أن تسرف" الإإذا ساف د کر إلى مادا یر 
كلمة "قط". فإنه سيجيب "إلى القططء. طبعاً" وهكذا تفعل الأنثى. 
مهما كان ما تشير إليه كلمة "قط '"). الفكرة هي أن الحقيقة المفيدة 


أنه یک 03 أن ينشىئ ۽ آله لتفحص الأشياء. وتحبر إذا كانه 
قططء تميز القطط من القطط»ه , إدا كان المرء 00 من أن کله 


(7) قد تجيب أنثى بالقول» إن الافتراض بأنها تشير إلى قططه ندا تقول © قط ".هق 
افتراض غير متماسك منطقياً (إذ فى داخل لغتها. كل ما تشير إليه بكلمة "قط" هو قط). 
في هذا الجواب بعض الارتياح» لكنه لا يزيل إمكانية أن يكون ما تدعوه هي قطأ هو ما 
يجعل الذكور يدعونه قطأه. والعكس بالعكس» تلك كانت فكرة نوزك. 
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ابا و نيران إلى الا + خر و لول 
بشبات مرجع هذه الكلمات. بأسهل من القول» إن مرجع كلمة "قط ' 
مبّت. ويمكن للمرء أن يقول» إنني عندما أنظر إلى شيء» وأفكر أنه 
قط فإن "أشكال التمثيل لعفل عنديء الور البرية أو 
الصور الملموسة» والفكرة الملقوظة "قط" ... إلخ» تشير إلى القطية 
وإلى. صنفات بيولويخة وفيوياتقية 'ختلفة أخرى (كان نكون: الفط ذا 
شكل معين» ولون معين» وينتمي إلى نوع حيواني معين)» وليس 
إلى نظائرهاء وقد يكون ذلك الكلام صادقاء إلا أن كل ما يفعله هو 
تكرار القول إن المرجع هو مثبّت بطريقة» ولا سواها. وهذا هو ما 
نريد أن نشرحه» وليس الشرح المنشود. 


يمكن أن يحتج المرء قائلاً: "غير أن تعاريف 'قط' 
و"حصير ٠"‏ المذكورة أعلاه» تشير إلى أشياء أخرى غير الشيء قيد 
الدرس (كالكرز على الأشجار والقطط على الخصّر)» وبالتالى» تشير 
إلى صفات عَرَضية للأشياء الحائزة على هذه الصفات". ففي العالم 
الواقعى» كل كرز هو قط*#. لكنه لن يكون قطا#. حتى لو كانت 
صفاته الجوهرية ستكون الصفات ذاتهاء إذا لم يكن هناك كرز على 
أي شجرة. ومقابل ذلك نقول» أن يكون شيء قطأ أو لا يكون مسألة 
توق على طراق a e a Ba‏ 
نعني ) التمييز بين الصفات الحوهرية والصفات العرّضية. هو تمييز 
دكن من رهنب انارياقف. “العرية 3م وإعادها» 


E e‏ نا 

ول ا ا و و ی ا 
'كرز" و"شجرة*" بحيث يكون» في العوالم الممكنة في الحالة 
(1) الكرز» قططاً والأشجار* ۾ خضراء وفي العوالم الممكنة في 
الحالة (ب) الكرز* يكون كرزاً والأشجار* تكون أشجاراً وفي 
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العوالم الممكنة في الحالة (ج) الكرز* يكون قططأ والأشجار* 
فوتونات. عندئذء يمكننا أن نعرّف "ةط " و" حصير" بواسطة كلمات 
العلامة#. كما يلي : الحالات : 

(*) بعض القطط# يكون على بعض الخصّر»ه» وبعض الكرز: 
يكون على بعض الشجر#. 

(ب*) بعض القطط# يكون على بعض الخصر*» وبعض 
الكرز# يكون على أئ شجرة#6. 

(ج*) لا واحد مما تقدم. 

المفاجئ هو أن هذه الحالات هي الحالات (آ)» (ب) و(ج) 
القديمة» لكنها بوصف جديد. والانء نعرّف: 


بر »> 1 


تعريف 

× يكون قطاً إذا تحققت الحالة (أ#) وكان × كرزاء أو تحققت 
الحالة (ب#) وكان × قطأ# أو تحققت الحالة (ج#) وكان × 
كرزآ#. (لاحظ أن القططء. فى الحالات الثلاث. جميعهاء كانت 
قططاً). ۰ 

الشرط الضروري والكافى ليكون × حصيراً هو إذا تحققت 
الحالة (أ*#) وكان × شجرة#» أو إذا تحققت الحالة (س*#) وكان × 
حصيراً» أو تحققت الحالة (ج*) وكان × كوارك*. (مفترضين أن 
كوارك# تعرّف بحيث يكون كل الكوارك* حصرا»» في الحالات 
من النوع (ج*). وتكون ا[ خر ها في الحالات الثلاث. 
جميعها). 


0 القول هي أن النظر من منظور لغةٍ تعتبر "قط" 
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و"حصير#"... إلخ صفات بدائية» تكون "قط" و"حصير" هما 
الان تاران إلى صفات عرض تراهم يذكوان أشباء عر 
فى حين أنهء بالنسبة إلى اللغة "العادية". اللغة التى تعتبر أن "قط ' 
و"حصير" تشيران إلى القطيّة والحصيريّة؛ فإن 'قط»' من 
"خضي" هما اللتان تشيران إلى ضفات. "غزضيية" وات نا 
عزيزي القارئ تعرف أي صفات أعني !). وبطريقة أفضل نقول» إن 
صفتي "جوهرية' أو "عرضية" نسبيتان إلى اختيار الإنسان وما 
ناسا :قلا وچا و جه ار ف الى عن د 
وبذاتها. ۰ 


"البقاء " والتطوّر 

ارت الفكزة ال قول :إن علاطو دافا اتج ان 
بين عوالمنا و العقلية» والأشياء الخارجيةء فكرة رائجة. 
ويقول الناس» إنه لم يكن بإمكاننا البقاء لو لم يكن هناك تمائل. 
وأن هذا التمائل هوء بطريقة أولية على الأقلء علاقة المرجع. 

یر أن السؤال هو: "ما علاقة "التماثل' و"المرجع " بالبقاء؟ 
ولذلك» نسألء ما علاقة الصدق بالبقاء؟ 

هناء حول هذه المسألة» اختلفت الآراء. فبعض الفلاسفة اعتقد 
أننا لن نتمكن من البقاء لو لم تكن معتقداتنا صادقة (نعني العديد مما 
يكفي منها). وزعم فلاسفة اخرون أن معتقداتناء بما فيها معقتداتنا 
العلمية ذات الأساس الذي لا أساس أفضل منه» ليست صادقةء أوء 
لبن لدا ما يبرن تفكثر ا اها كذلك .هذا على الئل رای وماس 
كون (Thomas Kuhn)‏ أن معتقداتنا لا "تشیر' إلا إلى أشياء هى فى 
Malia laa TESA EE‏ 
e0اHam)‏ إلى شخص في رواية)» ويقول إن نجاح العلم 
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ترج اجر راطا »«ولبين اى اتل نين أشياثة و لاء 
الواقعية. وبرهن باس فان فراسن (1588560 .)8as ۷2٥‏ فى كتاب 
جديد» على أن النظرية الناجحة لا تحتاج إلى أن تكون و 
وكل ما تحتاجه هو أن تكون "كافية على مستوى الملاحظة' 
فحسبء أي أن تتنباً الملاحظة بشكل صحيح. وهو أيضا يشرح 
نجاح العلم (أو "الكفاية على مستوى الملاحظة") بأنه حاصل 
التجربة والخطأ. 

إذا كان هؤلاء الفلاسفة محقين فى ما قالواء تكون النتيجة هى 
أن كل فكرة توظيف التطور لتبرير الاعتقاد بوجود علاقة إرجاع 
موضوعية قد اقتطعت من أساسها. فالتطور.ء بحسب مثل هذه 
الات اا سي يسكاتلا ن عفن الكليات 
(الكلمات الخاصة بالملاحظة) و"إمكانات الحسل الدائمة ". ومثل هذا 
التماثل ليس مرجعية, إلا إذا كنا نرغب في التخلي عن الفكرة 
المفيكة أن الأشباء الحارحية الى يمكة ملاحظتها) 0 أكثر من أن 
رل چا سی ۰ 

وأنا أعتقن أن الفلا الاخرين خرن (اعئى اولك الاين 
يقولون لم نكن لنبقى لو لم يكن الكثير الكافي من معتقداتنا صادقا). 

وسبب أخذي بهذا الاعتقاد يكمن فى أن طريقة التجربة والخطأ 
تفرح سبي كون طاتا *كاقنة على مستوى اتلد حط + ران 
ذلك السبب لا يمكن شرحه إلا بالإشارة إلى خصائص التفاعل بين 
الإنسان والبيئة التي تشرح سبب كون طريقة التجربة والخطأ ناجحة. 
(ولا بد من القول» إن طريقة التجربة والخطأ لا تنجح في جميع 
المشاريع!) والافتراض بأن التفاعل يولد في عقولنا نظريات كاذبة 
انمق أن كان لها تنبؤات ناجحة على مستوى النتائج» معناه افتراض 
اا ف ھا اد کی أذ القية اليتهى : 
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كيف تشرح الحقيقة المفيدة صدق معتقداتنا (بصورة تقريبية)» بقاءنا؟ 


بعض معتقداتنا ذو ارتباط جوهري بالفعل. فإذا كنت أعتقد 
بصدق القضية "سوف أحصل على شىء انثه يرا مهدا ذا معطت 
على ذلك الزر (مفترضاً ألئ أفهم الع بطريقة عادية أو» على 
الأقل» أربط الاعتقاد العادي "المحصور بين قوسين' أو 'النظري' 
بها)» عندئذٍ تجدنى أمذدّ يدي وأضغط على الزر. لنحاك المعتقدات 
التى لها صورة إذا عات :28 کت خض ای 6 جت 
يصف الفراغ هدف الشخصء بالمعتقدات التوجيهية. فإذا كان الكثير 
من معتقداتنا التوجيهية كاذباً فسنقوم بأعمال كثيرة غير ناجحة» لذاء 
فإن صدق معتقداتنا التوجيهية (والكثير منها) ضروري للبقاء. 

الآن قرلا إن مداتا التوجييسية هى انها اة هة 
معتقدات كثيرة اه نعنى : معتقدات تتعلق بخصائتص الأشياء 
اا خا رو او ا ا 
كانت هذه المعتقدات كاذبة» ألا يكون من قبيل المصادفة. مع 
ذلك إذا أدت إلى تنبؤ صادق يتعلق بالتجربة» وإلى معتقدات 
توجيهية صادقة؟ نقول» بما أن (الكثير الكافي من) معتقداتنا 
التوجيهية صادقة. وأفضل شرح لهذه الحقيقة يكمن في أن الكثير من 
معتقداتنا الأخرى (المعتقدات التي تؤلف "نظريتنا عن العالم 
اليومي") هي صادقة صدقاً تقريبياًء على الأقل» فإننا نكون مبرّرين 
في اا أن شا عن الل 'البوسى :ضيادفةا ما مترويياً دان 
الأقلء وأنه لم يكن ممكنا بقاؤنا لو لم تكن تلك هي الحالة. 

لنتخيل الآن» أن بعضنا يشير فعلياء إلى الأشياء التي خُدّدت 
لكلماتنا بواسطة تأويل غير معياري 3 (موصوف فى الملحق). هذا 
التأويل يتفق مع التأويل المعياري على كلمات تشير إلى عالمنا 
النظري» وإحساساتناء وإرادتنا. .. إلخ. لذاء القضية "أبدو لنفسي 
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أنني أضغط على الزر"» عندما تفهم "بالمعنى المحصور بين 
قوسين' (على أنها تعني أنني أحوز على خبرة ذاتية ماء تتعلق 
بالضغط الإرادي على الزر) لا يكون لهاء فحسب» شروط الصدق 
ذاتها وإنما التأويل ذاته المتعلق ب 3 وبالتأويل "العادي"' 1» ومثل 
ذلك» القضية "أبدو لنفسى أنى حصلت على التعويض الذي 
ع" ات 

والآن نقول» إذا صدق الكثير الكافى من معتقداتنا التوجيهية فى 
الا ا اا رع ع ن حصيو ا موز كه 
وسيكون بقاؤنا مؤكداً (لأننا لو لم نكن أحياء لما كنا حصلنا على 
تلك الأهداف) وسيكون لنا ذرية (لأنهم إذا هم لم يكونوا أحياء»ء لما 
كانوا حصلوا على تلك الأهداف). وباختصار نقول» إن صدق [ 
المتعلق بالمعتقدات التوجيهية (الكثير الكافي منها) مفيد "للنجاح 
التطوري"» مثل صدق 1. والحقيقة هي أن الصدق هو صدق 1ء 
لأن شروط صدق كل قضية (وليس المعتقدات التوجيهية وحدها) هي 
زتها فى ال ولي .مدان ا ید ا ا 
الذاتية نفسها في التأويل 1 وفي التأويل 3» فهي لها شروط الصدق 
ذاتها. وبحسب وجهة نظري (ومن دون وجهة نظر) الخاصة 
'بالتطور". كل ما هو ضروري هو أن يكون الكثير الكافي من 
معتقداتي صادقاً في أي تأويل يربط هذه المعتقدات بالأفعال ذات 
الصلة. فقد يولّد التطور عندي ميلا للحيازة على معتقدات صادقة 
(من أنواع معبنة)» لكن ما يعنيه هذاء فقطى هو أن ار ينر في 
البقاء الذي رويطل الله أن ا غ يله 0 و ا 
تمثيل» يكون لقضاياها أو لمماثلات قضاياها شروط صدق معينة 
(وشروط فعل معينة» أو "قواعد مخارج لغوية"). غير أن شروط 
الصدق لكل قضية من القضايا لا تحدد مرجعية أجزاء القضية» كما 
بتناء قبل قليل (كما أن إضافة "قواعد مخارج لغوية" لا تساعد. 
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لآن هذه محفوظة في [). ويتبع ذلك القول» إنه لخطأ التفكير بأن 
التعابير والأشياء الخارجية. 


المفاهيم : الصافية وغير الصافية 


رأينا أن الطبيعة لا تحدد أي تماثل بين كلماتنا والأشياء 
الخارجية. فالطبيعة تريدنا أن نعامل الحدود**' والعلامات الفكرية 
بطريقة تؤدي إلى أن يكون الكثير والكافى من معتقداتنا التوجيهية 
يهنا فى اا ال و رر العامة )لك نت 
بق ا المرجع غير محددة بمقدار كبير. وقد أكد كواين ذلك 
قائلا» تلك حقيقة المرجع ‏ أنه غير محدّد! ورأى وهماً في الاعتبار 
المفيد أن الحدود فى لغتنا لها نظائر محددة وذات تعاريف مؤكدة. 
وهذا ما قال: 'لنفكر من جديد بتدويننا المعياري المنظم بصرامه. 
وقاموس محمولات** مؤولة ومجموعة ما ثابتة من القيم لمتغيرات 
السوي **". قضبايا هذه اللغة الضادقة» طا قفبانا صادقة فى 
ناويات اا حمياني لحي كر د يداه الممتمرظة ني 
المتغيرات. والحقيقة هي أن أي مجموعة من الحجم نفسه يمكن 
جعلها نافعة عبر إعادة تأويل مناسبة للمحمولات. وإذا كانت مجموعة 
القيم لانهائية» فإنه يمكن جعل أي مجموعة لانهائية» مفيدة» هذه 
هي نظرية سكو لم 0 فنهايم L6wenheim)‏ - emاSko).‏ فالقضايا 
الصادقة تظل صادقة في مثل هذه التغييرات كلها". 


(*#) الحدودء ترحمة منطقية للكلمات. 


(*) محمولات» ترجمة منطقية للصفات التي تحمل على الموضوع (المبتدأً في قواعد 
اللغة). 


(#) التسويرء ترحة منطقية للكم (كل أو بعض). 


8] 


والتخلئن عن الفكرة الت كانت إلى الان المعمول نها والمقدمة 
للبحث كله». حيث أعنى : أن للكلمات علاقة واحد - لواحد بالأشياء 
یرخا انط كت لادا لا “تقول . إن مقاضدنا: الشنهيتية أو 
الصريحة الظاهرة» هي التي تثبّت المرجعية لكلماتنا؟ كنت في بداية 
الببحث» في الفصل السابق». قد رفضت تلك الفكرة باعتبارها لا 
تشكل جواباً ذا ثقافة» على أساس أن الحيازة على المقاصد (من 
النوع دي الصلة) يعترض القدرة على الإشارة. ويتحسن »© و هذه 
المرحلة التوسع في هذه الملاحظة الموجزة. 

المشكلة هي في أن فكرتي "المفهوم" و"الحالة العقلية' 
غامضتان. وعليه» لندع الحالة العقلية حالة عقلية صافية إذا كان 
حضورها أو غيابها لا يعتمد إلا على ما يجول في "داخل" المتكلم. 
إلا على ما يجول فى الوا من معرفتى أو عدم معرفتى بان 
الثلج أبيض لا تتوقف» فحسب » على ما يجول في ' داخلي ' أو له 
يجول (معتقدا أو واثقا من أن الثلج أبيض)» وإنما على ما إذا كان 
الثلح أبيض أو ليس بأبيض» فمعرفة» ذلك» بالتالى» مسألة تقع 
" خارج " جسمي وعقلي. لذاء فإن الآلم هو حالة عقلية صافية» لكن 
المعرفة حالة عقلية غير صافية. هناك مكون حالة عقلية (صافية) 
المكوّن الذي يطابق الشرط المفيد أن ما يعتقده الإنسان ليس معرفة 
إلا إذا كان المعتقد صادقاً. فأنا لست في "حالة" معرفة أن الثلج 
أبيض» إذا لم أكن في حالة عقلية صافية ملائمة» لكن الكينونة في 
حالة عقلية صافية ملائمة ليست بكافية لمعرفة أن الثلح أبيضء. فلا 
ل من أن يتعاون العالم أيضا. 
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السؤال. الآن هين مادا عن العف لاقل ع فا الع 
المحصور بين قوسين (العالم النظري) بحيث تكون الحيازة على 
معتقد محصور بين قوسين» يفيد (أن هناك ماء على الطاولة) أو 
الحيازة على عالم نظري يشمل وجود ماء على الطاولة» هي حالة 
عقلية صافية. غير أنه» طبقا لما قيل من قبل» فإن الاعتقاد بوجود ماء 
على الطاولة (من دون أي "حصر بين قوسين') يفترض أن كلمة 
'ماء" عند الإنسان تشير إشارة فعلية إلى الماء. وهذا يعتمد على 
الطبيعة الواقعية لبراديغمات”*' معينة. فعندما يكون لدي الاعتقاد 
بوجود ماء على الطاولة» يكون لطيفي في الكرة الأرضية التوأمية 
TO n‏ للك لمق ا 
لأن كلمته "ماء" تشير إلى ماء مع كحول إثيلي» وليس إلى الماء. 
وباختصار نقول. إن الاعتقاد بوجود ماء على الطاولة هو حالة عقلية 
غير صافية. (والأدمغة فى الوعاء عجزت عن أن تكون فى هذه 
الحالة» مع إمكانها أن و في الحالة النظيرة» الحالة ال 
بين قوسين. ما ينطبق على المعتقد ينطبق على المفهوم أيضا. 
فالحالات العقلية القصدية ‏ مثلاء القصد بأن 0 الكلية "مام" 
مشيرة إلى ماء في عالم الإنسان النظري - لا تثبّت ّت مرجعاً في العالم 
إطلاقاً. والحالات العقلية القصدية غير الصافية ‏ مغلا القصد بأن 
تشير كلمة "ماء" إلى ماء حقيقي - تفترض القدرة على الإشارة إلى 
ماء (حقيقي). وقد وات a‏ أنه يمكن تعريف الاعتقاد 
ما رذاس الحالة القى ع “اوعفد ورین رس" 
وال فة 


)#( براديغم (تمع231301) هنا تعنى النموذج. وأكثر مو 5-7 هذا التعبير كان توماس 
كون («طKu‏ asوص0ط1)‏ فى كتابه: بنية الشورات العلمية (The Structure of Scientific‏ 
Revolution)‏ الذي ترجمه حيدر حاج اسماعيل وصدر عن المنظمة العربية للترجمة. 
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جون يعتقد أن الثلج أبيض - جون يعتقد أن (الثلج أبيض) 
(أي» الثلج أبيض في عالم جون النظري)» والكلمات "ثلح' 
و"أبيض ' فى فكر جون (أو أي حدود يستخدمها للتعبير عن هذا 
المعتقد) تشير إلى ثلج وإلى صفة البياض» على التوالي. 

إذا لم نقبل أن يكون هذا تحليلاً صائباً وكاملاً لما يفيده 
الاعتقاد بأن الثلج أبيض» يمكننا أن نقبل أن هذا الشرح يقدم فكرة 
لا شك فى صوابهاء ألا وهى: أن الاعتقاد يفترض القدرة على 
اا وال تقول :إن القصيك هرقن القدرة عل اانا 
فالمقاصد ليست بحوادث عقلية تحعل الكلمات تشير: فللمقاصد 
(بالمعنى العادي "غير الصافي') مرجع كمكوّن هو جزء لا يتجزأ 
منها. وشرح المرجع بمفردات القصد (غير الصافي)ء إن هو إلا 
حلقة مفرغة. ومسألة كيف يمكن لحالات القصد والاعتقاد العقلية 
الصافية. .. إلخ. (في الوضعية السببيّة الصحيحة) أن تؤلف المرجع 
أ تسببه» هي السا التي وجدناها محيرة. 
أصل الأححية 

للوهلة الأولى» لا يبدو شيء أكثر وضوحاً من فكرة أن كلماتنا 
وتمثيلاتنا تشير إلى مراجع فعندما أفكر أو أقول " خرجت القطة قبل 
قليل " » فإن الفكرة هي عن قطتنا متي (14111590)» وكلمة "قطة" في 
جملة أفكر أو أقول تشير إلى فئة من الكائنات» متى أحد أفرادها. 
ومع ذلك» سبق لنا أن رأينا قبل قليل» أن طبيعة العلاقة EOFS‏ 
المرجع بمثابة أحجية. 

التمييز بين العالم الواقعي والعالم النظري (والتمييز المتضايف 
مع نين الجععقواث والمعتقرات"المحصضورة ن قوسي أو بين 
المقاصد والمقاصد المحصورة بين قوسين» يشرح هو ذاته جزءأ من 
الاج وش النشول :والقلق غلك كاف و جرد "اتأوياكاف: للحا 
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مسموح بها" وغير مقصودة. يعود جزئياً إلى عدم نشوء مثل ظاهرة 
"عدم التعين" هذه في "العالم النظري" للمتكلم (طبعاًء أنا أعني 
بالتأويل المسموح به التأويل الذي يحقق التقييدات الملائمة, 
العملانية والنظرية). ففى عالمى النظري تكون القطط والقطط# متميزة 
ومختلفة (أو الق هي أن القطط*. فى عالمى النظري هى 
الكرز). "فهناك قط على اا و "هتاك ا عل ال ا 
فد يكونان متغاذلية متطقياء: إلا آتهما يحتويان على مفرذآت ذات 
مراجع نظرية مختلفة» لذاء يبدو غريباً أن يكون هناك خلط بين 
مراجع العالم الحقيقي لأحد الاعتقادات ومراجع العالم الحقيقي 
للاعتقاد الآخر. 

غير ايف إذا اتفق أن كان عدو الفط هارن لخد لكر 
عندئدٍ تكون النتيجة التي تتبع من نظريات موجودة في نظرية النماذج 
(كما لاحظ كواين في الفقرة المقتبسة أعلاه) ما يفيد أنه يوجد تأويل 
جديد للغة كلها يبقى جميع القضايا بلا تغيير في قيمة صدقهاء. في 
حين يبدل ترتيب ماصدقي "قط" و'كرز". وبفضل التقنيات 
E ACE‏ لاط 
على جميع التقييدات العملانية والنظرية (وبالتقنيات التي أوضحناها 
بواسطة المثل "قط/ قط#". يمكن توسيعها لغاية توفير "مقاصد"› 
أو وظائف تحدد الماصدق في كل عالم ممكن»ء وليس الماصدقات 
في العالم الواقعي» فحسب). ولا يتناقض هذا مع القضايا التي 
وضعناها قبل قليل عن "عالمنا النظري ٠"‏ أو نظام اعتقادنا الذاتي 
للسبب الاتي: الحقيقة المفيدة لا وجود لقط. في نظام اعتقادنا أو 
في "عالمنا النظري"» هو كرز تعني أنه» في كل تأويل مسموح به 
لنظام الاعتقاد ذلك لا بذ من أن تؤلف مراجع "قط' ومراجع 
'"كرز" فئتين منفصلتين (ونعني بكل تأويل مسموح به كل تعيين 
لمراجع العالم الخارجية الخاصة بالمفردات وبالصورء وأشكال 
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التمثيل الأخرى التي نوظفها في الفكر). غير أن انفصال الفئتين يمكن 
تشبيهه بالحقيقة (الملفتة) وهي أن ما هو فئة من "القطط" في تأويل 
مسموح به قد يكون فئة "الكرز" في تأويل مختلف (لكنه مقبول 
أيضاً). ولا يمكن الاستنتاج من الحقيقة المفيدة أن القطط النظرية 
مختلفة كلياً عن الكرز النظري إلا أن القطط الواقعية مختلفة كليا عن 
الكرز الحقيقىء إذا كان عدد التأويلات المقبولة هو واحدء 
a‏ حاف عاك اكد NAE N ES‏ 
يحصل إذا لم تُحدّد التأويلات المقبولة إلا بتقييدات عملانية 
ونظرية)» عندئدٍء يمكن لمفردتين تشيران إلى فئتين منفصلتين» في 
كل تأويل مقبول» أن يكون لهما المراجع الممكنة ذاتهاء عندما يُفكر 
بمجموع التأويلات المقبولة كلها. ومن حقيقة أن القطط النظرية 
مختلفة عن الكرز النظري» ما أمكن الاختلاف» لا يمكن الاستنتاج 
بوجود فئتين منفصلتين محددتين» فئة القطط› فى حد ذاتهاء وفئة 
الكرزء في حد ذاتها. 1 

وما يجعل ذلك مقلقاً هو أن التقييدات العملانية مضافاً إليها 
التقييدات النظرية تؤلفان الطريقة الطبيعية التي تسمح للسياق التجريبي 
الفعلي أن يحدد التأويل المقبول (أو التأويلات) الخاصة بنظام 
الإنسان» التمثيلى. فبإمكان مثل هذه التقييدات أن تحدد» بمقدار ماء 
اا ا والتقيانا الكاذية :فى E‏ و سوى 
المنطقة الرخوة ما بين شروط الصدق والمرجع. 

وكها فليا كان كران راغا بال لى :عن المتطقة الرحوةه 
والإقران اا الف فر مده مما غير أن اة ا هر 
هارتري فیلد“ (1610 59:ة81). ارتأى» حديثاء نظرةً مختلفة. فرأى 


Hartry Field, "Tarski’s Theory of Truth," The Journal of Philosophy, (8) 
= vol. 69, no. 13 (1972), pp. 347-375, 
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فيلد المرجع ما هو إلا "علاقة فيزيائية". أي علاقة سببيّة معمّدة بين 
المفردات أو التمثيلات العقلية والأشياء أو الفئات من الأشياء. ومهمة 
العلم التجريبي هي اكتشاف ماهيّة تلك العلاقة الفيزيائية» ذلك ما قاله 
فيلد. هناك مشكلة في هذا الرأي أيضاء إذ لنفترض وجود تعريف 
ممكن للمرجع» طبيعي أو فيزيائي» كما زعم فيلد. ولنفترض أن : 


(1) الشرط الضروري والكافي لتشير × إلى ل هو أن تحمل 
5 إلى رإ» هى قضية صادقة. e‏ 8 علاقة محددة فى قاموس 
العلم الطبيعيء من غير استعمال أي أفكار من علم الدلالات (أيء 
فن دوت استعمال: "ي أو 5 كلمات: احوى تحول التعريف إلى 
تعريف في حلقة مفرغة). فإذا كانت القضية (1) صادقة ونجحت فى 
ال اع ا 
بحسب النظرية التي تقول» إن المرجع ثابت مادام (وفقط. مادام) 
محدداً بتقييدات عملانية ونظرية. قالقضية (1) قضية ستكون جزءاً من 
'توازننا الفكري" أو نظرية "حذنا المثالي" » عن العالم. 


وإذا لم يكن المرجع محددا إلا بتقييدات عملانية ونظرية» فإن 
س × تحمل ۸ إلى ¥" هو ذاته غير محدد» لذاء فإن معرفة أن 
القضية (1) صادقة لا تساعد. كل نموذج مقبول في لغة الأشياء عندنا 
يناظر نموذجا فى الميتا ‏ لغة عندناء تتحقق فيه القضية (1)» وتأويل 
ال إلى :92 ستيه کک شين إلى ا" غير أن هذه لذ 
تكون إلا علاقة في كل نموذج مقبول» ولن تنفع في إنقاص عدد 
النماذج المقبولة أبدا. طبعاء ليس ذلك» البثَّة» ما قصده فيلد. فما 
رآه فيلد هو: (أ) ثمّة علاقة فريدة بين الكلمات والأشياء أو الفئات 


Hilary Putnam, Meaning and the Moral : وقد بحثث وجهة نظر فيلد فى كتابي‎ 
Sciences (London: Routledge and Kegan Paul, 1978). 
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من الأشياء» و(ب) هذه العلاقة هي التي يجب استعمالها كعلاقة 
مرجعية في عملية تعيين قيمة صدق للقضية (1) نفسها. غير أن ذلك 
ل تعر عة بالضرووزة جرد قول العف (4)1كمنا سيق أن 
وراماك وكزقي مكنا أن عدت التعيين فا راد أن ول 


لنضع هده الاخ الاخ انا ولتفكو بان القضية (1)» 
كما أرادنا 0 أن نفهمها (بأنها تصف العلاقة الفريدة ارد نحن 
الكلمات ومراجعها التى تشير إليها)» هى قضية صادقة. إذا فهمت 
القضية (1) يأنها ا فما الذي 8 صادقة؟ وبافتراض وجود 
انو كفي نامي كلمانا و الا اء عق الف موصي الكثير. مهلها 
الذي يحقق تقييداتناء ما الذي يفرد تماثلاً 8 خاصاً دون سواه؟ ليس 
و الكة التصويينة للقضيئة E EC ED O‏ 
العملانية والنظرية. وليس هو مقاصدناء كما رأينا «بل» إن ۸ تحدد 
nG‏ ووه كلما لو أن كو سرهها يجيه إن 
يكون حقيقة غير قابلة للشرح ميتافيزيقياء فهو نوع من الصدق 
الميتافيزيقي الأهم والبدائي. يجب عدم خلط هذا النوع من الصدق 
الميتافيزيقي الاه والبدائي» إذا وجدء مع نوع من الصدق 
' الضروري ميتافيزيقيا " الذي أدخله سول کا (Saul Kripke)‏ . 


فكرة كريبكى الت ترتبط ارتباطأ وثيقاً بأفكار ذكرتاها أعلاه عن 
مرجع المفرداك :مخ النوع الطبيعي (مفردات عن الأنواع الحيوانية» 
الات والحمادات»: على س الال أفادت أنه إذا اففرضييا 
حقيقة القضية : 


Saul Kripke, Naming and Necessity (Harvard: Harvard : ان ظر كتابه‎ )9( 
University Press, 1980), 


(وفى الأصل كان هذا الكتاب محاضرات ألقيت فى عام 1970). 
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(2) الماء هو 8320 (أي. إذا افترضنا (2) صادقة في العالم 
الواقعى)» وافترضنا (يشير كريبكى) أن المتكلمين يقصدون أن 'ماء' 
معشير إلى تلك الأشياء العى لها السلوكة القانوتى :ذامه وال کب 
الأخير ذاته مثل النماذج ا يةه الما الو اقعي (آي أن 
لان ل لك المقاصيه خي دا لمرن ع الات 
افتراضية أو "عوالم ممكنة"). فالنتيجة التي تتبع هي (2) يجب أن 
تكون صادقة أيضاً في كل عالم ممكن» لأن وصف سائل افتراضي 
ليس 21120 لكن له بعض وجوه الشبه مع الماءء إِنْ هو إلا وصف 
سائل افتراضي يشبه الماء» وليس وصفاً لعالم ممكن لا يكون فيه 
الماء هو 11:0. فهناك " ضرورة ميتافيزيقية" (أي صدق في جميع 
العوالم الممكنة) هي أن الماء هو 11:0. لكن هذه "الضرورة 
الميتافيزيقية ' توضحها الكيمياء الأرضية والوقائع الأرضية المتعلقة 
بمقاصد المتكلمين في الإشارة والإرجاع. 

إذا كانت هناك علاقة فيزيائية محددة 1 (سواء أكانت معرّفة في 
نكة العلى ی و كت و ا ی م بيدا 
عن كيف نصف تلك العلاقة أو عن وصفنا لها)ء فإن هذه الحقيقة 
ذاتها لا يمكن أن تكون نتيجة مقاصدنا من الإشارة والإرجاع» بل 
هي تدخل» كما ذكرنا تکرارا» فى تحديد ما تدل عليه مقاصدنا من 
الاشارة والإرجاع. فنظرة 0 المفيدة أن القضية "الماء هو 
0" صادقة في جميع العوالم الممكنة يمكن أن تكون مصيبة. 
حتى ولو كان المرجع في العالم الواقعي» مثبّتا بالتقييدات العملانية 
والنظرية فقط. فالنظرة تفترض وجود فكرة عامة عن المرجع» لكنها 
لا تخبرنا ما إذا كان المرجع محدداء أو ما هو المرجع. 

بالنسبة إليَ أقول جوهرياًء إن الاعتقاد بأن التماثل هو المرجع. 
(وليسى كتتبيعة لتقييداتنا العحملانية والنظرية» أو لمقاضيدنا» وانما 
كحقيقة ميتافيزيقية آخيرة) يعادل الاعتقاد بنظرية سحرية خاصة 
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بالمرجع. استناداً إلى مثل هذه النظرة» يصير المرجع ذاته كما دعاه 
لوك (©:1.0©1) "صورةً جوهرية " (کائنا ينتمي » جوهرياء لاسم معنن ): 
وحتى لو أراد إنسان التأمل بمثل الوقائع الميتافيزيقية التي لا يمكن 
توضيحهاء فإن المشكلات الإبستيمولوجية التي ترافق مثل هذه النظرة 
الميتافيزيقية تبدو من النوع الذي لا يمكن التغلّب عليه. ذلك» لأنه 
على افتراض وجود عالم ذي كائنات مستقلة عن العقل ومستقلة عن 
الخطاب (وهذا هو افتراض النظرة التى نبحثها). فسيكون هناك» كما 
راتا "اللات كتورة مختلفة تمثل علاقات مرجعية ممكنة أو 
مرشّحة (وعددها كثير ولامتناه إذا كان هناك أشياء كثيرة ولامتناهية 
في العالم). وحتى الاقتضاء بأن تكون القضية (1) صادقة» استنادا 
ال ای فكرة عن الصدق تطابق علاقة الإرجاع "الواقعية" المفردة 
ميتافيزيقياًء لا يستثنى أي من تلك العلاقات المرشحة» إذا كانت (1) 
نفسها مقبولة تجريبياء (مقبولة بافتراض تقييداتنا العملانية والنظرية)» 
كما راتا غير أنهاة عتدكل»: سيكون هال * أشكال ن العبدف 
متيافيزيقية صمّاء " ممكنة ومختلفة وكثيرة بشكل لا متناو» ولها صورة 
R‏ هي علاقة المرجع الواقعية (والمفردة ميتافيزيقيا). وإذا سمح 
صاحب النظرة بالقول» إنه يمكن التصوّر بأن نظرته ليست مصيبة 
تماماً. وأنه يمكن إفراد المرجع ميتافيزيقياً» من دون أن يكون محددا 
تحديداً كلياً (وقد سمح ۸ المفردة ميتافيزيقياً بتعددية تأويلات 
مقبولة)» عندئذ» يمكن تصوّر أن تكون نظرة التقييدات العملانية 
ا ا ا .ذلك" لاا تالف لمانا لا بيكون 
القول بأن المرجع هو علاقة حقيقة متيافيزيقية صمّاء: ف × تشير إلى 
ر في نموذج واحد 16 مقبول على الأقل. ولتلاحظ أن جميع هذه 
النظريات الميتافيزيقية الكثيرة بشكل لامتناهٍ متّسق مع القضايا ذاتها 
الصادقة» و"نظرية العالم" ذاتهاء والمنهجية المثلى ذاتها الرامية 
الكشف عما هو صادق! 
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الفصل الثالت 


منظوران فلسفيان 


تؤدي المسائل التي كنا نبحثهاء وبشكل طبيعي» إلى نشوء 
وجهتي نظر فلسفيتين (أو مزاجين فلسفيين» كما دعوتهما في 
المقدّمة):«وسيكوق اهام برخي النظر هاتين :ويك اتميينا على كل 
ا مخ “سات الفلسفة: مسال "الأدمقة في الوعاء' لم تكن 
يمنا الا كحو عرزن ا المنطقية لولا الطريقة الحاسمة التي 
أظهرت بها الفرق بين هذين المنظورين الفلسفيين. 


حل ٠‏ هين ار 0 الميتافيز ا 
عن العقل. وهناك. بالضبطء وصف واحد وكامل '" لطريقة وجود 
العالم ". فالصدق يشتمل على نوع من علاقة تماثل بين الحدود أو 
العلافات: الفكرية والاشء الشارجية اوالمجموغات م الأشياء. 
وسوف أدعو هذا المنظور الخارجى» لأن وجهة نظره المفضّلة هى 
وجهة نظر العين الولهية. 

والمنظور الذي سأدافع عنه لا يوجد له اسم لا لبس فيه» وهو 
مما توضلت إليةالفلسفة.موؤخكر ا نوها هذا ل ال ها حاط 
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الذاتى» لأن خاصية هذه النظرة تتمتّل في الاعتقاد بأن السؤال: ما 
تفعله الأشياء ويؤلف العالم؟ هو السؤال الذي له معنى في داخل 
نكلوية أو و ووا الكثير و ا و ورول 
جميعهم› بالضاف إلى لك بو جود اكثر ين نظرية 
"صادقة' واحدة أو وصف "صادق" واحد للعالم. "فالصدق" في 
النظرة الذاتية» هو نوع من المقبولية العقلية (المثالية) ‏ نوع من 
الاتساق المنطقي المثالي نينخ مداتا وها وبين الخبراف» لآن 
تلك الخبرات هى ذاتها متمثلة فى نظامنا الاعتقادي ‏ وليس الصدق 
تطابقاً مع 'مسائل' مستقلة عن العمل أو مستقلة عن الخطاب. فلا 
وجود لوجهة نظر عين إلهية يمكن أن نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
تخيلاً مفيداً. فلا وجود إلا لوجهات نظر مختلفة لأشخاص حقيقيين 
يعكسون مصالح ومقاصد مختلفة تفيدها أوصافهم ونظرياتهم. 
("فنظرية الصدق الاتساقية"» "اللاواقعية"» "مذهب التحقق"'» 
' التعدّدية" » "البراغماتية"» جميعها مصطلحات طبّقت على المنظور 
الذاتي» لكن كل واحد من هذه المصطلحات له مفاهيم غير مقبولة 
بسبب تطبيقاتها التاريخية الأخرى). 


يرفض الفلاسفة الذاتيّون فرضية "الدماع في وعاء و O‏ 
إلا 6 ل "عالم الدماع في وعاء" سوى قصة» ومجرد بناء لغوي. 
وليس بالعالم الممكن إطلاقاً. والفكرة التي تفيدها هذه القصة قد 
تكون صادقةً في عالم ماء وفي واقع مواز تفترض وجود وجهة نظر 
عين إلهية منذ البداية» وثّرى بسهولة. لأن السؤال هو: من وجهة نظر 
من رويت القصة؟ والواضح الذي لا ريب فيه» هو أنها ليست صادرة 
عن وجهة نظر أي من المخلوقات ذات الحسٌ في العالم. كما أنها 
ليست من وجهة نظر أي مراقب في عالم آخر يتفاعل مع هذا 
العالم» لأن "العالم"» بالتعريف» يشكل كل شيء يتفاعل بأي 
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طريقة مع الأشياء التي يحتوي عليها. وإذا افترضنا أنك أنت» على 
سبيل المثالء كنت المراقب الذي ليس بدماغ في وعاء» وكنت 
تتجسس على الأدمغة الموجودة في الوعاءء فالعالم عندئذٍ لن يكون 
ذلك العالم الذي تكون فيه جميع الكائنات ذات الحس أدمغةً في 
وعاء. لذاء فإن الافتراض بإمكانية وجود عالم تكون فيه جميع 
الكائنات ذات الحس هي أدمغة فى وعاءء يفترض منذ البدايةء 
نظرة العين ا أو الأصدوسة يفترض عدم وجود نظرة 
عين إلهية للصدق ‏ حيث يكون الصدق مستقلاً عن المراقبين» كلياً 


ومن جهة أخرى» يبدو الأمرء بالنسبة إلى الفيلسوف الخارجي 
لها > فالفرضية التي 7 تقول» إننا جميعاً أدمغة في وعاء. لا يمكن 
رفضها بتلك البساطة. لآن صدق نظرية ليس في ملائمتها العالّى كما 
تنو العالم لمراقب أو لمراقبين (فالصدق ليس "بذي علاقة ٠"‏ بهذا 
المعنى)» وإنما يكون صدق النظرية في مطابقتها اا و 
ذاته. والمسألة التي أضعها أمام الفيلسوف الخارجي هي أن علاقة 
المطابقة ذاتهاء التي يعتمد عليها الصدق والمرجع (بحسب نظرته) لا 
يمكن أن تكون متاحة له إذا کان دماغاً في وعاء. لذاء إذا كنا أدمغة 
ف وع 0 ل مط التفكين أ دكن إلا يمع تحصو ,نيه 
قوسين (نحن أدمغة في وعاء)» وليس لهذا التفكير شروط خاصة 
بالمرجع تجعله صادقاً. لذاء نقول» بعد كل شيء» إنه من غير 
الممكن أن نكون أدمغة في وعاء. 

لنتصور أننا افترضنا 'نظرية سحرية خاصة بالمرجع". مثلاً.» قد 
نفترض وجود أشعة خفية د امف اشبعة تي 
والعلامات الفكرية بمراجعها. حالتئذ» لا تكون هناك مشكلة. 





(1) تعبير " أشعة عقلية " (كئرهR‏ 011) اقترحه لي زيماش (ع726338) . 
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فيستطيع الدماغ الموجود في وعاء أن يفكر بالمفردات» “أن دماغ في 
وعاء"» وعندما يفعل» فإن "وعاء" تمائل E‏ (بعَون من الأشعة 
العقلية) أوعية خارجيةء و"فى" تماثل ا (بعون من الأشعة 
العقلية) علاقة المحتوى المكاني الواقعي. غير أن الواضح هو أنه لا 
يمكن الدفاع عن مثل هذه النظرة . فلا وجود لفيلسوف في الوقت 
الحاضر يرغب باعتناق مثل هذه النظرة. والسبب ماثل في أن 
الفبلسوف الواقعي الحديث يود أن يكون لديه نظرية مماثلة خاصة 
بالصدق من غير ا بو جود "أشعة عقلة' (أوء الاعتقاد بأشياء 
ذات تحديد ذاتي 2 اا تفال ا خو هر مفردة واخ أو 
علامة فكرية واحدة» وليس إلآها) ومنل الدماغ في الوعاء هو 0 
ملغرٌ له. المسألة» كما رأيناء هى هذه: هناك تلك الأشياء الموجودة 
هناك. وهنا يوجد العقل/ الدماغ يقوم بتفكيره/ حسابه. فكيف تدخل 
رموز المفكر (أو رموز عقله/ دماغه) في ممائلة فريدة مع الأشياء 
ومجموعات الأشياء الموجودة هناك؟ 


الجواب الشائع عند الفلاسفة الخارجيين اليوم» يتمثّل في 
القولء» إنه لا يوجد علامة مماثلة» بالضرورة» مع مجموعة واحدة 

من الأشياء وليس مع أخرى» فإن روابط السياق بين العلامات 
انها O CTE DT OT‏ نامو امم 
طبيعة المرجع. غير أن هذا لا ينجح. فعلى سبيل المثال» آل الت 
السائد لمعتقداتى الخاصة بالإلكترونات هو الكتب المدرسية 
LE AE‏ #الكعرون» التي EN‏ شير 
إلى كتب مدرسية» بالرغم من علاقتها القوية بالكتب المدرسية بذلك 





(2) التعبير " شيء ذو محديد ذاتي " مأخوذ من كتات دمن ادال Substance and‏ لمؤ له 


. Blick we!l, 1980 الصادر عن‎ )David Wiggins) دايفد ويغنز‎ 
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المعنى. فالأشياء التي تكون السبب السائد لمعتقداتي باحتوائها على 
علامة معينة» قد لا تكون مراجع لتلك العلامة. 


سيردٌ الفيلسوف الخارجي الآن بالقول» إن المفردة "إلكترون' 

لا رابطة لها مع الكتب المدرسية عبر سلسلة سببيّة من النوع الملائم. 

غير :أن الول هر كيف يمكن أن يكون لنا مقاصد تحدد أي 

سلاسل سببية هي "من النمط الملائم" ما لم نكن قادرين على 
الإشارة إلى المرجع» سلفا؟). 


يبدو الموقف 00 بوصهى ذاقنا HEY‏ تفا . فقي النظرة 
الذاتية اظيا لا تماثل العلامات مماثلة ذاتية الأشياء يععزل عن كيفية 
توظيف تلك العلامات ولمن. غير أنه يمكن للعلامة ال 
معينة داخل النظام الفكري لأولئك المستعملين. 

ف 'الأشياء" لا توجد بمعزل عن الأنظمة الفكرية. فنحن نفكك 
الأشبياء والعلامات هي ذاتية نسبة إلى نظام الوصف» فإنه يمكن 
القول أي شيء يماثل أي شيء. 

ا يُقالء إنه 0 تافه الإفادة عما يشير !ا إليه ي حد داخل 
اونب نب"؟ لماذا هذا 506 الات طبعاء ري إل 
الأرانب! وإلام يشير الحد "ما بعد أرضي " ؟ الى موجودات ما 
خارج الكرة الأرفسة (هذاء ادا وجدت). ولا شك فى أن الفيلسوف 
ذا النظرة الخارجية يوافق على أن صدق الحد "أرنب" هو فئة 
الأرانت» وماصدق الحد "ما بعد أرضي " هو فئة ما بعد الأرضيين. 
غير أنه لا يعتبر أن مثل هذه القضايا تخبرنا شيئاً عما هو المرجع. 
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فبالنسبة إليهء اكتشاف ما يكون المرجع» أي ما هي طبيعة 
'المماثلة" بين الحدود والأشياءء مسألة ملخة. (وكيف هي ملحّة. 
مسألة رأيناها في الفا المي إن لا برحد. ذا سكن أن 
يقال عما هو المرجع داخل نظام فكري سوى تلك الأقوال التي هي 
من قبيل تحصيل الحاصل. وفكرة أن الرابطة السببيّة ضرورية مرفوضة 
اله المقيد »آنا الور" اود رحسي یرال عن طم جارج 
الأرض» سواء أكان لنا تفاعل سببي مع أي من الذين هم خارج 
الأرض أم لم يكن! وسوف يرد الفيلسوف ذو النظرة الخارجية 
بالقول» انه كينا أن لين لون من هم خارج الكرة الأرضية حتى 
وو امل مع كك منهم البتة (بيحسب معرفتي). ذلك ا 
تفاعلنا مع أرضيين» وخبرنا أمثلة عن علاقة "ليست مثل العلاقة مع 
الكوكن ذاثه" » وأمثلة: من صفة "الكائن الذكي ". ويمكننا أن نعف 
من هو خارج الأرض بأنه "كائن ذكي" ليس من الكوكب نفسه مثل 
الأرضيين. وأيضاً هو "ليس من المكان نفسه" و"الكواكب" (وهو ما 
0 زيادة تحليله). وهكذاء يتخلى الفيلسوف الخارجي عن الشرط 
القاضي اك ا عدون رابكو ودين E E‏ فين ) نه 
كل شيء يمكننا الإشارة إليه» وما ا تلطع .هنو :أن التي 0 
الأساسية إلى أنواع من الأشياء (والعلاقات)ء لنا بها رابطة حقيقة 
ويقول» إنه باستعمال الحدود الأساسية فى تراكيب معقدة» 00 
عندئذء من إنشاء تعابير وصفية تشير إلى أنواع من الأشياء لا رابطة 
حقيقية لنا بهاء وقد لا تكون موجودة (مثلاء من هم خارج 
الأرض). 


الحقيقة أن لا بد من أن يكون قد لاحظ بإزاء حد بسيط. مثل 
"حصان " أو ا ل الماضدق يحتوي على اا كثيرة لم 
نرتبط بها ارتباطاً سببياً (مثلاًء الخيول والأرانب في المستقبل» أو 
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الخيول والأرانب التي لم تتفاعل أبدا مع أي إنسان). فنحن» عندما 
نستعمل الحد " حصان " ل لير فط » لين الحبول: القن ا بها 


وعلينا أن نلاحظ» فى هذه النقطة. أن عبارة "من ذات 
كل حال نقول» إنهء من بعض النواحي» آي شيء هو "من ذات 
النوع " مثل أي شيء آخر. هذه القصة المعمّدة كلها الخاصة بكيف 
نشير إلى عض الأشياء فصل ارتاطلها با * سالاسل سيبية مق النوغ 
الملائم ٠"‏ وإلى أشياء اخرى ' بواسطة الوضف"ح لت بالقصة 
ذات النوع" كالخيول التي قد تفاعلت معها هو الحقيقة المفيدة أن 
الخيول الأولى والخيول الثانية هي خيول. ونقول» من جديدء إن 
صياغة الفيلسوف الميتافيزيقي الواقعي للمسألة يجعلها تبدو كما لو 
أن جع هذه الأشنياء موجوده بذاتهاء وعد ذلك أقوم بعملية 
اقتناص بحبل ذي أنشوطة لعدد قليل من هذه الأشياء (أعني الخيول 
التي لى بها ارتباط: "واقعى" عبر *سلسلة سببية مين الجوع 
الملائم ")» وبعد ذلك. تكون لدي مسألة جعل حديٌ (" حصان") 
يطلق على الخيول التي لم أتمكن من اقتناصهاء وليس على الخيول 
التى اقتنصتها فقطء لأن تلك الخيول هى أبعد فى المكان والزمان 
مما يمكن من أن تطال. و"حل' هذه المسألة الزائفةء الذي اعتبره 
- "الحل" الميتافيزيقى الواقعى ‏ يكون بالقول»*أن الحد ينطبق 
بصورة أوتوماتيكية على الأشياء من النوع ذاته - من النوع ذاته 
بذاتها-» وليس على الأشياء التي اقتنصتهاء فقط. غير أن النتيجة 
تكون أن العالم» في نهاية المطاف» قد اعثّبر محتوياً على أشياء 
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ذات تحديد ذاتي» إذ هذا هو ما يعنيه القول أن العالم. لا 
المفكرين» هو الذي يصنف الأشياء في أنواع. 


أوذ أن أقول. إن العالم» بمعنى من المعاني» يتألف فعلياً من 
"أشياء ذات تحديد ذاتي ٠"‏ لكن ليس بالمعنى المتاح للفيلسوف ذي 
النظرة الخارجية. وكما قلت» إذا كانت "الأشياء" ذاتها هى مصنوعة 
كما هى مكتشفة» أي هى منتوجات إبداعنا الفكري كما 9 العامل 
#الفوضوعى" ف السجربة» العامل المنققل عن إراذقناء: فلا شك 
عا د اا قدا ی و :إلى ا 
الألقات ي اراتا اا د كل وا 
لال الى د تلات ا ر أن ما و ي اي 
ذي التحديد الذاتي" ليس بمستقل عن العقل» ولكن الفيلسوف ذا 
النظرة الخارجية يريدنا أن نفكر بأن العالم مؤلف من أشياء هي» في 
الوقت الواحد وفى الوقت ذاته» مستقلة عن العقل وهي ذات تحديد 
ذاتي » وهذا ما لا يستطيع الإنسان أن يفعله. 


المذهب الذاتي والنسبية 

يقال لسن المذفب الذائى تهب سي "اى شيء جار" 
فة أن يكون معت سوال غا إذا كانت تصوراتنا: "تكنيه" فا 
غير ملوّث بتفكيرنا هو شيء واحد» لكن الاعتقاد بأن کل نظام 
فكري هو مثل كل نظام فكري هو شيء آخر. وإذا اعتقد أي إنسان 
بذلك» وإذا كان البشر من الحماقة ما يكفي بأن يختاروا نظاما 
فكرياً يقول لهم إنهم يستطيعون الطيران» وتطبيق ذلك بالقفز من 
النافذة» فإنهم سوف يرون» ا إذا كان من حظهم المقاء على 
قيد الحياة مقدار الضعف فى النظرة الثانية. فالمذهب الذاتى لا ينكر 
وجود معلومات واردة للمعرفة من التجربة» فالمعرفة ليست بالقصة 


98 


الى “ل دات لها شوى الاتماق المتطقى الذاتى» لكنة نكر 
وتخرة تلشاقت الا كوك عى انها ووا مشكلة ورانا 
وبالمفردات التى ETE‏ ووصفهاء أو أي معلومات واردة 
لا تسمح إلا بوصف واحد» مستقل عن جميع الخيارات الفكرية 
جميعها. وحتى وصفنا لإحساساتنا الحبيبة الغالية عند أجيال من 
الفلاسفة الإبستيمولوجيين» كمنطلق للمعرفة» هو متأثر تأثراً قويا 
(مثل الإحساسات نفسها) بحشد من الخيارات الفكرية. فالمعلومات 
الواوؤة ا الى نكناد ع ا 
الوارؤاكه التملكنة فقي :مود له شرو قز كاذك الراودات: اماق 
EL‏ كل ما الماك نيا كي 


ما يجعل من قضيةء أو نظام من القضاياء ‏ نظرية أو نظاماً 
فا وقول" عا هه هو اعا ال وم و 
اتساق المعتقدات "النظرية" أو المعتقدات اة العلاقة بالتجر 
واحدها مع الآخر ومع المعتقدات التجريبية» وأيضاً انّساق المعتقدات 
التجريبية مع المعتقدات النظرية. ومفاهيمنا للاتساق والمقبولية 
ممزوجة مزجا عميقا بالبسيكولوجيا التي لناء وذلك استنادا إلى النظرة 
التى سوف أطوّرها. فھی تعتمد على ا التق لنا وغل ثقافتناء 
55 ليست " بريئة من ا بأي ال غين أنها هي مفاهيمناء 
وهي مفاهيم لشيء حقيقي. وهي تعرّف نوعاً من الموضوعية. 
الموضوعية التي تخصناء حتى ولو لم تكن الموضوعية الميتافيزيقية 
التي لنظرة العين الإلهية. فالموضوعية والعقلانية هما ما لديناء ونقول 
ذلك بكلام إنساني» هما أفضل من لا شيء. | 


إن رفض فكرة وجود منظور ' خارجي ' E‏ أي النظرية 
الصادقة ل داتها "۰ بمعزل عن جميع الفرافين الممكنين › لا يعني 
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مطابقة الصدق مع المقبولية العقلية. فالصدق لا يمكن أن يكون» 
هكذا وببساطة» مقبولية عقلية لسبب جوهري» إذ يفترض أن يكون 
الصدق صفةً للقضية لا تضيعء بينما يمكن للتبرير أن يُفقد. فالقضية : 
'الأرض منبسطة" كانت مقبولة عقليا منذ 3000 عام» لكنها ليست 
بمقبولة عقلياً اليوم. ومع ذلك» من الخطأ القولء إن القضية 
"الأرض منبسطة" كانت صادقة منذ 3000 عام» لأن ذلك معناه أن 
الأرض غيّرت شكلها. والواقع هو أن المقبولية العقلية زمنية ونسبية 
ا اا ذلك أن «المتمولية الل مال رات 
ناحا رف الق ناته ما ص اا ج مل ول 
أحياناً: "الأرض كرة" قضية صادقة من الوجهة التقريبية)» لكن 
ا عزنا ف ا ا لا و يقبو هين او 


تبريرها. 


وفى رأيى» إن ما يُبيّنه هذا هو أن الصدق هو إضفاء شكل 
مثالي للمقيولية ا :ولا يفيه ا اوو اق ارج 
صائبة. فنحن نتكلم كما لو أنه يوجد حالات مثالية إيستيمولوجية» 
ونصف القضية بأنها "صادقة" إذا أمكن تبريرها في ضوء مثل تلك 
لت و ا او ا ا تخي 
انظح الس عديية الاتكاك ' وتن غا جروة عن الخصرل 
على حالات مثالية إيستيمولوجية» أو حتى أن نكون على يقين مطلق 
من أننا قريبون منها قربا كافياً. والسطوح المستوية لا يمكن الحصول 
عليها أيضاء ومع ذلك» نتكلم عن سطوح مستوية عديمة الاحتكاك 
ولها "نفع" 2 لأننا نستطيع أن نقاربها لدرجة عالية جدا من المقاربة. 

قد يبدو توضيح الصدق بمفردات التبرير في ضوء حالات مثالية 
أنه توضيح فكرة واضحة بمفردات فكرة غامضة. غير أن الحد 
"صادق " ليس بذلك الوضوح عندما نبتعد عن الأمثلة الداعمة» مثل 
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للصدق › بل اسعی ا تقديم تو ضيح عامي للفكرة. 


لنضع التشبيه بالسطوح المستوية عديمة الاحتكاك جانباًء فتكون 
اة الركسعاق اللنظرية الى في ا .علي الصدق هما : 
(1) ای مسقا ضرع الغيرين ‏ المكان الان كله لبد بحل 
غير كل تبريرهء فالزعم بأن قضية صادقة هو الزعم بإمكانية تبريرها. 
(2) يتوقع أن يكون الصدق مستقراً أو "متجمعاً". فإذا أمكن 
"تبرير" القضية ونفيهاء فلا معنى للتفكير بأن القضية لها قيمة 
صدق» حتى ولو كانت الأحوال مثالية بقدر ما يأمل الإنسان فى 
جا ااك 1 


نظرية a‏ 
لشقف ف أن النظرية ال قول ان الضصدق كو الا 
هى نظرية طبيعية. فقبل الفيلسوف كلت» يستحيل أن نجد أى 
وخا ا مايكل و (Michael Dummett)‏ يم بين 
غير E‏ وي تلك ۰ "ذاتية") ھک 


(#) الشبه ترحتنا لكلمة Similitude‏ . 
() المماثلة ترحتنا لكلمة ع©01:655020650© وهذه أقرب إلى معنى المطابقة. 
(3) آراء دمت معروضة فى المقال: Hilary Putnam: "What is a Theory of‏ 
Meaning I, II," in: Truth and Other Enigmas reid Harvard University Press,‏ 
,)1980 
وكتابه الوشيك الصدور 1e1»‏ 77165 "ا۸ (وهو عبارة عن محاضرات ألقيت 
في جامعة هارفرد (81310250) في عام 1976) يطور تلك الآراء بتفصيل أوسع 
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واقعيين ميتافيزيقيين» أي ينتمون إلى نظرية المماثلة الخاصة بالصدق. 
فالمذهب الاختزالى» بالنسبة إلى صنف من القضاياء (مثلاء القضايا 
لخا اروت الع هر ا هة الت ان ااا :فى ذلك 
الصنف» "تصير صادقة" من طريق وقائع تقع خارج ذلك الصنف. 
فعلى سبيل المثال» الوقائع المتعلقة بالسلوك هي التي تجعل القضايا 
المتعلقة بالحوادث العقلية "صادقة" طبقا لنوع واحد من مذهب 
الاختزال. وهناك 3 آخرء هو نظرة الأسقف باركلى (Bishop‏ 
(راBerke‏ التى تفيد 3 كل ما هو "موجود» در عقول 
اح اة و غا ى أن" ا 
بالطاولات والكراسى و"أشياء مادية" عادية أخرى»ء تُجعَّل صادقة 
غير :وقاقع حاص بالا اسات: 

إذا كانت هناك نظرة هي اختزالية بالنسبة إلى قضايا من نوع 
معين» لكنها تؤكد على نظرية المماثلة الخاصة بالصدق بالنسبة إلى 
قضايا من الصنف المختزل. عندئذ. تكون تلك النظرة واقعية 
متيافيزيقية في أساسها. والنظرة اللاواقعية هي لاواقعية باستمرار. 

الا الذي كته غالبا ينكل فى "اعتسيار القلابيفة 
لامعو يري وفعي كن RE‏ 4 تقد كان خلافهم مع 
الفلاسفة الاخرين حول ما الموجود حقيقة. وليس حول مفهوم 
الصدق. فإذا تجنبنا هذا الخطأء عندئڏ» سيكون الاي الذي عرضته 
والمفيد أن من المستحيل أن نجد فيلسوفاً قبل كنت لم يكن واقعيا 
ميتافيزيقياً» في الأقل بالنسبة إلى ما اعتبره قضايا أساسية أو غير قابلة 
للاختزال أو التحويل» آقول» عندئذٍء سيكون رأيي المشار إليه 
000 

كانت أقدم صورة لنظرية المماثلة الخاصة بالصدق» والتي دامت 
لنحو ألمي سنة» تلك التي نسبها الفلاسفة القدماء وفلاسفة القرون 
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الوسطى إلى أرسطو. هل كان أرسطو معتقداً بهاء» مسألة آنا لست 
متأكدا من كه لکن له ترح يبنا وسو أدعوها نظرية 
المماثلة الخاصة بالمرجع» لأنها تقول» إن العلاقة بين أشكال التمثيل 
في عقولنا والأشياء الخارجية التي تشير إليها هي علاقة تماثل» 
وبالمعنى الحرفي. 


وقد وظفت النظرية» مثل النظريات الحديثة» فكرة التمثيل 
العقلى. وفل دعا أرسطو هلا التمثيل› اص صورة الشىء الخارجى ف 
العقل» فانتازه”*) والعلاقة بين الفانتازم والشيء الخارجي التي بفضلها 
تمثل الفانتازم الشيء الخارجي للعقل هي (بناء على أرسطو) أن 
الفانتازم تقفار بصورة مع ال الخارجى. ويما أن الفانتازم 
والشيء الخارجي متشابهان (أي يشتركان بالصورة)» فإن كون صورة 
الفانتازم متاحة للعقل» تكون صورة الشيء الخارجي ذاتها متاحة له 
مباشسة0©. 


ويقول أرسطو نفسه» إن الفانتازم لا تشارك الشيء بصفات مثل 
الإحمرار (أي أن الإحمرار في عقولنا ليس» حرفياء هو الصفة ذاتها 
كالإحمرار فى الشىء). والذي يمكن إدراكه بحاسة واحدة» لكنها 
اک م الظول أو اک کے و إدراكها ب کر بيه 
حاسة واحدة (وهى "المحسوسات المشتركة ' المقارلة: ”للموسات 
المفردة ' ). ۰ 


نذأت نظرية المماثلة تضيق في القرن السابع عشر مثلما ضيّقها 
أرسطو. وهكذاء نجد الفيلسوفين لوك وديكارت يريان أنه فى حالة 


(#) تعني الصورة الذهنية عن شكل واقعي. 


Aristotle, De Anima .م])‎ p.]: .م]‎ pb.}, [n.d.]), Book III, ch. 7 and 8. : انظر‎ )4( 
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الصفة "الثانوية"» مثل اللون والبنية» سيكون من غير المعقول أن 
تكون صفة الصورة العقلية هي» وبمعنى حرفيّ» الصفة ذاتها التي 
لالش ا دور لك اقم راف أ لي الام من لكر 
ا ال ا وكات قن خالم ‏ ارا الحديقام د رر 
أن ما يقابل الإحمرار الحسي الموجود في صورتي عن قطعة القماش 
الحمراء» ليس صفة بسيطة من صفات القماش» وإنما هو صفة 
تنظيمية معقّدة جدآاء أو "قوة"» أيء قوة خلق إحساسات من هذا 
النوع الخاص (إحساسات تعرض "أحمر ذاتي"» بلغة الفيزياء 
a‏ ولهذه القوة» بدورهاء شرح لم نعرفه في زمن لوك. 
وهو يَمْمْل في البنية المايكرويّة لقطعة القماش» التي تجعلها تمتص 
وتعكس الضوء ذا أمواج الطول المختلفة. (وقد سبق أن قدم نيوتن 
هذا النوع من الشرح). وإذا قلنا إن الحيازة على مثل تلك البنية 
المايكرويّة هو "الإحمرار" في مَثّل قطعة القماش» فالنتيجة الواضحة 
هي أنه» مهما كانت طبيعة الأحمر الذاتي» فإن الحادث في عقلي 
(أو حتى في دماغي) الذي يقع عندما يكون عندي إحساس بالأحمر 
الذاتى؛ لا يشتمل على أي شيء في عقلي (أو في دماغي) "هو 
أحمر". فصفات الشيء الفيزيائي التي تجعله مثلا للأحمر الفيزيائي» 
وصفات الحادث العقلى التى تجعله مثلاً للأحمر الذاتى» مختلفة 
RTE‏ فتطلعة القماش ت ا ا اا 
ان خا فينم لآ:تشدركان:نضبورة: لقك أراد لرك أن يمحتفظ 
بنظرية المماثلة الخاصة بالمرجع في مجال الصفات (من قبيل 
الشكل» والحركة» والوضع) التي أوصلته فلسفته الذرّية إلى اعتبارها 
صفات أساسية» وغير قابلة للاختزال والتحويل. (والواقع» هو أن 
بعض الباحثين في فلسفة لوك اليوم» يفندون ذلك. لكن لوك لم يقل 
بوجود "ممائلة" بين الفكرة والشىء فى حالة الصفات الأوليّة» وأنه 
الاحقيي" a‏ د أو ذاف: والإحمراء والدفء في 
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الل جور ا لعن ك اا هبي القراءة العامة مود 
معاصريه وعند قرَّاء القرن الثامن عشر أيضاً). 


أثر باركلي القوي 


اكتشف باركلي (86110161) نتيجة غير مرخب بها من نتائح 
نظرية المماثلة الخاصة بالمرجع: فهي تتضمن القول بعدم وجود 
شيء إلا الموجودات العقلية ("أرواح وأفكارها". أي» العقول 
وإحساساتها). وبصورة عامة نقول» إنه لم يحصل تقدير لحقيقة أن 
المقدمة التي انطلق منها باركلي - نظرية المماثلة - لم تكن مما تعلّمه 
من لوك (أو استخلصه من لوك). بل كانت نظرية المرجع المقبولة 
مل رة وا الس د الككنا الآن ذكر نا قدا 
الاحترام الذي كان لتلك النظرية. 


كانت حجة فاركلنى نسيظة جدا :فق أفاذت آن: الحيجة الفلسقفة 
ا فى حالة الصفات الثانوية هى حجة 
ر ل ا ا تمن ا ی ت 
اء ذاقه فى عا اتقات الأدليةة قطول ا ا 
وحرکته» 2 يدرك حسياً إدراكات مختلفة le‏ مدركين 
مختلفين» ومن قبل المدرك ذاته فى مناسبات مختلفة. فالسؤال عما 
إ[ذا#كان للطاونة" الطول "فيه الاق ور ا و ل نميه 
الى لرك اة هو سوال ميقي ما ناذا كان رك 
الطاولة ثلاثة آقدام» وکت اراشا بشكل واضحء فهل يكون عندي 
صورة عقلية طولها ثلاثة أقدام؟ فطرح السؤال معناه الحصول على 


John Locke, An Essay Concerning Human Understanding ([n. pض.]: انظرة»‎ (5) 
[n. pb.], ]2.0.[(, Book II, ch. VIII. 
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حلوة ضر المع فالصور العقلية ليس لها طول فيزيائي. فهي لا 
يمكن أن تقارن بأنظمة القياس المعيارية في باريس. فلا بد من أن 
يكون الطول الفيزيائي والطول الذاتي مختلفين مثل الإحمرار الفيزيائي 


ولصياغة النتيجة التي توصّل إليها باركلي بطريقة أخرى» نقول : 
لا شيء يمكن أن كمه ااا او ضور سوق إعساس اخر أو 
فسورة الخرض: سعدا إلى ها فة .واسعفادا إلى .الاق راض (غير 
المشكوك به) المفيد أن آليّة المرجع هي الشّبه بين "أفكارنا" (أي 
صورنا أو "فانتازماتنا") وما نمثله» فإن النتيجة التي تتبع حالاء هي 
في القول» إنه لا وجود "لفكرة" (صورة عقلية) تستطيع أن تمثل 
ل أي شيء أو أن تحيل إلى أي شسيء !ل الجن طبور ابو د 
إحساس آخر. فلا يمكن التفكير إلا بالأشياء الظاهرية» وتصورهاء 
والإشارة إليها. وإذا لم تستطع التفكير بشيءء فلا يمكنك التفكير بأنه 
موجود. وما لم نعتبر الكلام على الأشياء المادية بأنه كلام عن 
الترتيبات في إحساساتنا مشتق» فإنه سيكون غامضا ولا يمكن فهمه 
بالكلية. 


كان الميل في زمن باركلي» لاعتباره» رغم ذكائه متحرفا 
عقلياً لدرجة الفضيحة» راجعاً إلى عدم قبول نتيجته المفيدة أن المادة 
لا توجدء في الواقع (إلا كإنشاء من إنشاءات الإحساسات)» ولم 
يكن مرد ذلك الميل أي شىء غريب يتعلق بمقدماته. غير أن الحقيقة 
الى د أن ابره يمكنه أن يى مدل كاك الج غير النقيولة من 
نظرية المماثلة» ولدت أزمة في الفلسفة. فالفلاسفة الذين لم يرغبوا 
في اتباع باركلي في المثالية الذاتية» صار عليهم أن يخرجوا بشرح 
مختلف للمرجع. 
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شرح كلت للمعرفة وللصدق 

أريد أن أقول؛ إنهء بالرغم من أن الفيلسوف كنت لم يصف 
أبدأ ما كان يفعل بأنه نظرة ذاتية» فإن أفضل قراءة لكَنْت تكون 
بالقول أنه اقترح» ولأول مرة» ما كنت قد دعوته النظرة "الذاتية" أو 
" الواقعية الذاتية" الخاصة بالصدق. 

من البداية نقول» إن الواضح هو أن كنت بحسب المثالية الذاتية 
عند باركلي فلسفة غير مقبولة (وقد ذكر هذا بوضوح)» كما أنه اعتبر 
الواقعية السببيّة ‏ النظرة المفيدة» أننا لا ندرك حسيا وبشكل مباشر 
سوى الإحساسات» وأننا نستدل على الأشياء المادية عبر نوع ما من 
الاسغدلال المشكوك يدن A a al‏ كنا قال eS‏ 
النظرة التى تعتبر القول بأنه يوجد طاولة أمامى» وأنا أكتب هذه 
لصفحات ليس إلا فرضية ملتبسة» هي نظرة بمثابة *الفضيحة". 

ثانيأء آنا أفترض أن كلت رأى. بوضوح كيف تتحرك حجة 
باركلي: فقد رأى أنها تعتمد على نظرية المماثلة الخاصة بالمرجع. 
وأن رفض حجة باركلي يتطلب رفض تلك النظرية. وهناء أنا أعزو 
ا عر ا كنت كلت المقروات وی ال إن 
الكلام على "المرجع" كعلاقة بين العلامات العقلية وما تمثّل هو 
كلام جوت ا بالرغم من أن مسألة العلاقة بين العلامات العقلية 
وها تمذل کے فلب دا غير أننا سوق ترف أن ما فعله كنك كان 
55 الا نفيك ال ع ی 
بالمرجع. لنقترح» الآنء طريقة لقراءة كَنْتَ قد تكون مساعدة 
بالرغم من أنها ليست إلا مقاربة أولى للتأويل الصحيح. لنفكرٌ بأن 
كلت قبل برجهة نظو اركلن المفيدة أن الشحة المتطلفة من سية 
دراك اجس فن على الاي “الاو جني معطي و 
الصفات الثانويةء لكن باستجابة مختلفة عن استجابة باركلي. ولنتذكر 
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ا تاركلى كلف فى ال غ ار .ني اعات ار 
الات اا یا إلى ما كاد رغ لوك رة اتات 
السا كسان باعتا رها المرجودات الأساسية التى .يمكن أن 
نشير إليها. ولنتذكر أن تعامل لوك مع الصفات الثانوية تمثّل في 
القول» أنه لا يمكن إدراكها حسيا (كصفات للشيء الفيزيائي) إلا 
كقوى» وكضقات - كظبيعة غير محددة د تمكن الجيء من العأتير 
فيناء بطريقة معينة» فالقول إن شيئاً هو أحمر أو دافئ أو ذو فرو هو 
لقوق إنه كا ركا بالنسية إلا زين كينت هيوه نحن رجه نظا 
عين إلهية. 


وإني أقترح (كمقاربة أولية) أن يكون السبيل لقراءة كنت هو في 
القول» إن ما قاله لوك عن الصفات الأولية يصدق على جميع 
الصفات ‏ على الصفات البسيطة» والأولية» والثانوية» سواء بسواء 
(والواقع هو أنه لا تمييز بينها)”©. 


ما النتيجة التي تتبع القول» إن الصفات كلها ثانوية؟ ما يتبع 


(6) يقدّم كنت خلاصةً لوجهة نظره بهذه الطريقة» بالضبطء في المقدمة 
:)Prolegomena)‏ "قبل لوك (ععاءه.1آ) بزمن طويلء. ولكن المؤكد منذ كان هوء كان 
الافتراض العام والمسلم به من دون اعتراض» هو وجود أشياء خارجية واقعية يمكن أن 
يقال إن الكثير من صفاتها تنتمي إليهاء وليس للأشياء في ذاتهاء وإنما لمظاهرهاء وليس لها 
وجود حقيقي خارج تمثيلنا. فالحرارة» واللون» والمذاق» مثلاء هي من هذا النوع. الآنء إذا 
توسّعت» لأسباب وجيهة» واعتبرت الصفات الباقية» مجرد مظاهر للأجسام أيضاء وهي 
التي ُدعى صفات أوليّة - مثل الامتداد» والموضعء والمكان» بصورة عامة» بكل ما ينتمي 
إليه (أعني عدم إمكانية الاختراق أو المادية» والشكل... إلخ) - فليس هناك من يستطيع أن 
يورد سبباً لعدم مقبوليتها. وكما أن الإنسان الذي يقول» إن الألوان ليست صفات للشيء في 
ذاته» وإنما هى تكيفات حاسة البصر يجب ألا يُدعى مثاليأء كذلك لا تدعى أطروحتي مثالية 
لجرد»ء أنني له زيادة على ذلكء» أن جميع الصفات التي تؤلف حدس الجسم تنتمي إلى 
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منطقياً هو القول. إن كل شيء نقوله عن الشيء هو من الشكل 
الال إنه من النوع الذي يؤثر فينا بطريقة كذا داو كنا: فلا شيء 
مما نقول عن أي شيء يصف السيئ كما هو "في ذاته"» بمعزلٍ عن 
أتره فيداء. أي فى Ng E EE‏ 
ويتبع اه اة إننا لا نستطيع أن نفترض وجود أي مماثلة 
("شبّه" بلغة لوك الإنجليزية) بين فكرتنا عن الشيء وأي واقع مستقل 
عن العقل قد يكون مسولا عد خبرتنا فى هذا الشىء. فأفكارنا عن 
الأشياء لست سخا عن الأثياء الحسقلة ا 

ذلك كان وصف كنت للوضع. فهو لم يشك بوجود بعض 
الواقع المستقل عن العقل» فقد اعتبر ذلك من مسلّمات العقل. وهو 
يشير إلى عناصر هذا الواقع المستقل عن العقل». بمفردات مختلفةء 
مثل: الشىء ‏ فى - ذاته (5108 هه 8م:)» والأشياء فى ذاتها 
(Noumena)‏ , و بشكل جمعي› العالم في ذاته (The Koil‏ 
(۷011۵. غير أننا لا نستطيع أن نشكل مفهوما حقيقيا عن هذه 
الأشياء في ذاتهاء وفكرة العالم في ذاته» نفسهاء هي نوع من حد 
للفكر (67682-868538): وليست بالتصور الواضح. أما اليوم» فإن 
فكرة العالم في ذاته تعتبر عنصراً ميتافيزيقياً غير ضروري» في فكر 
كَنْت. (غير أن كنت قد يكون محقاً: فربما لم نعذّ نستطيع التفكير 
بوجود "أساس" مستقل عن العقل» وبشكل من الأشكال» لخبرتناء 
حتى لو أدت محاولات الكلام عنه إلى اللغو). 

وفي الوقت ذاته نقول. إن الحديث عن اشا " حسية تجريبية " 


عادية ليس حديثاً عن الأشياء ‏ فى ذاتهاء بل هو حديث عن 
الا ل 


الف ة البارعة. ee‏ هي أن كنت اعتبر ج هذه الأفكار 
اط غل الاحساضات (؟أشياء الخ الذات ) وغل الأشياء 
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a aml‏ :ها المشتكلة :إن كاتف رفكرة بها 
مطابقة لإحساس أو لم تكن؟ غير أن كنت تابع لأمر عميق. 


قرفن أن لدی احساين 28+ :ولتفترهن ‏ ألى أضت:5 لنقل» 
بالقول "8 إحساس ااا كانم ا تعنى مثل هذا 
فقط. فعندئذ» يعنى القول كله "8 هو مثل هذا" ايه ل «(E‏ 
أي 8 مثل 8 - فليس هناك من حكم صادر. ) 


من ناحية أخرىء إذا كانت "أحمر " مصنفة حقيقية لفئات» أي 
إذا كنت أزعم هذا الإحساس 8 ينتمي للفئة نفسها كإحساسات 
أدعوها "حمراء" فى أوقات أخرى. عندئذ» يتعذى حكمى المعطى 
الساقدرة إلى بها O‏ ررس كان جا رة انمق 
إلى إحساسات أخرى» ليست لدي» في اللحظة الحاليةء وإلى الزمن 
0 سكيم كلنت نينا - في ذاته» بل هو ضور ة بها نظ 
"الأشياء ‏ بالنسبة ‏ إلينا")”. وما إذا كانت الإحساسات بالأحمر هي 

حقيقة" متماثلة (في ذاتها) سؤال لا معنى له» وإذا بدت متماثلة 
5 إذا تذكرت الإحساسات السابقة اا شبيهة بهذا الإاحساسن: 


كما كذكو عفيهز).فالتبحة عن أنها إحساسات متمائلة بدتالسنية إل : 


ولطالما قال كنت» وبمفردات مختلفة» إن الأشياء المدركة 
بالحجن الداخلي ليست حقيقية مقة : EEE‏ اشا في ذاتها). 
E‏ ورا دو نالا ؟ نأك أشياء- نسبة- إلينا)» وأنها لا تعرف 


(7) أناء هناء كنت موظفاً مفارقة تاريخية» عن عمد» فوصفت نظرة كنت باعتماد مَل 
مستمد من كتاب فيتغنشتاين : Philosophical Investigations‏ . غير أن مَكَلَ فيتغلشتاين له 
عدون كله عة #فيبخل الذي كني بعد كنت بقلل ركان واعيا دة كنت ذكرء 
بالضبط» أن أي حكم» حتى لو كان حكم انطباع حسي» لابذ من أن يتعدّى ما هو 
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اکر ها ت بها ا الانبياء "التفارهية ‏ کی فليا 
فالاخساساتك الى أدعوها "بخيواء " لا بقارن مباشرة بالأشياء فى 
ذاتها لمعرفة إا تمور كان اا انها أكتر با تقار 
الأشياء التى أدعوها "قطعاً من الذهب ' مباشرة بالآشياء فى ذاتهاء 
تكن تحرف ها إن كان لا مه ف دا ها 1 


الست في كون القول» "إن جميع الصفات ثانوية" هو مجرد 
مقاربة أولية لنظرة كَنْت» هو هذا: القول أن "جميع الصفات ثانوية' 
(أي» جميع الصفات هي قوى) يفيد أن القول بأن الكرسي مصنوعة 
من خشب الصنوبره أو أي شىء آخرء معناه نسبة قوة (الميل 
للظهور بأنها مصنوعة من خشب الصنوبر» بالنسبة إلينا) إلى شيء في 
II u aS‏ 
ل افا إلى هه النظرةع ها ی 
حافك رادم يمان كن ol gle‏ 
5 في ذاته واحد مماثل 850 بالععية د PO‏ أن دي 
نفى ذلك وبوضوح. وهنا الفكرة التي فيها يقول» إنه تخلّى عن 
نظرية المماثلة الخاصة بالصدق. 


والواقع هو أن كنت لم يقل إنه تخلى عن نظرية المماثلة 
الخاصة بالصدق. فعلى العكس» هو قالء إن الصدق هو "مماثلة 
الحكم للشيء الخاص به". غير أن هذا هو ما يدعوه كَنْت. 
''التعريف في ذاته للصدق". وإني أرى أن مماثلة هذا مع ما يعني 
الفيلشوت المجافورقى الو اق ؟ ينظرية الجمائلة الخاضة بالضدق" إن 
فى لصتس اوسا لكى اك با قات SEE‏ 
ل المؤافلة الاي الصنو ني E‏ 
ننظر في ها ذا كان عند مفهوم واقعي لما دعاه "الشيء" في الحكم 
الحسي. 
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وفقاً لنظرة كنتء إن أي حكم على الأشياء الخارجية والذاتية 
(الأشياء الفيزيائية أو الموجودات العقلية) يفيد» أن العالم ‏ في - 
ذاته» ككل هو من النوع الذي يكن کان العقلي (الذي له طبيعتنا 
ال أن هة امعحادا إلى البعلوفالة البفاحة لكات له اعضاء 
عق مقلقا ی ان انی اله ا ا فى وا ای 
و ال قر و ر أن التي ع إلى العا ا كك 
فعليك ألا تفكر بأن وجود الكراسي والخيول والإحساسات في 
دناه جص کا ا ا ىه ا 
يوجد ممائلة من نوع واحد ‏ لواحد بين الأشياء ‏ بالنسبة ‏ إليناء 
والأشياء في ذاتها. ولم يكتفٍ كلت بالتخلي عن أي فكرة تتعلق 
بالشّبه بين أفكارنا والأشياء فى ذاتهاء فقد تخلى أيضاً عن أي فكرة 
تلق ا د و ا ا ع و ا وا ذل سخاضة 
بالصدق في فلسفته. 

إذء ما هو الحكم الصادق؟ لقد اعتقد كنت فعلياء أننا نملك 
معرفة موضوعية: فنحن نعرف قوانين الرياضيات» وقوانين الهندسة. 
وقوانين الفيزياءء والكثير من القضايا عن الأشياء الفردية ‏ الأشياء 
ال والآشياء ا وإذ ا كلمة. " بعردة؟ 
واستعمال كلمة "موضوعي" معناه التأكيد على أنه لا يزال هناك فكرة 
عن الصدق. غير أن السؤال هو: مايكون الصدق إن لم يكن 
المماثلة مع الأشياء في ذاتها؟ 

وكما ذكرت قبل قليلء إن الجواب الوحيد الذي يمكن 
استخلاصه من كتابة كلت هو: جزء المعرفة (نعنى». "القضية 
الصادقة ") هو القضية التى يقبلها الكائن العاقل استناداً إلى خبرة كافية 
من النوع الذي يمكن الكائنات التي لها طبيعتنا أن تحوز عليها. 
و"الصدق"' بأي معنى آخر لا يمكن الوصول إليه ولا يمكن أن 
ندركه إدراكاً خا الصدق هو الجودة المطلقة للملاءمة. 
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البديل الحسى 

اتتادا إلى .هذا الحهد:الدق وصلت اإلية«متاقشعا» يتان 
تقول انه ل بال تاكان الفبلسيوفة أن يخن المخلن عة نط 
المماثلة الخاصة بالصدق ونظرية الشّبه الخاصة E‏ تر 
حصرهما في الإحساسات والصور. وقد استمر الكثير من الفلاسفة 
حتى بعد كَنْتء في الاعتقاد بأن الشبه هو الآلية التي يمكننا بواسطتها 
ا كار تقر :إلى ااافا ل اتعسانناك و 
بالرغم من أن هذا مثار جدل)ء وأن ذلك هو الحالة الأولية للمرجع. 
من وجهة نظر إبستيمولوجية. 


ولمعرفة سبب عدم نفع ذلك لنتذكر أن جوهر حجة باركلي 
تمئّل في الرأي المفيد أن لا شىء يشبه "فكرة' (إحساساً أو صورة) 
سوى "فكرة" آخری» أي لا وجود لتشابه بين ما هو عقلي وما هو 
فيزيائي. فيمكن أفكارنا أن تشبه كائنات عقلية أخرى» لكنها أعجز من 
أن تشبه "المادة"» بحسب باركلي. 

يجب أن نتوقف عند هذه النقطة» وندرك أن ذلك خاطيء 
وبشكل مهم. فالواقع هو أن كل شيء يشبه كل شيء آخر من نواح 
كثيرة لامتناهية. فعلى سبيل المثال» إحساسى بالالة الكاتبة» فى هذه 
اللحظة» وربع الدولار في جيبي ا اه لأن بعض الات 
(حدوث الإحساس» الآن ووجود ربع الدولار في جيبي» الآن) هو 
نتيجة لأفعالي السابقة. فلو أني لم أجلس للطباعة» لم أكن لأحصل 
على الإحساس» ولا يكون ربع الدولار في جيبي لو لم أضعه فيه. 
الإحساس وربع الدولار كلاهما موجود في القرن العشرين. وكلا 
الإحساس وربع الدولار تم وصفه باللغة الإنجليزية» وهكذا دواليك. 
أما عدد وجوه التشابه التي يمكن للمرء أن يجدها بين أي شيئين فلا 
تحدده إلا البراعة والزمن. 
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ولا شك في أنه يمكن 'للتشابه"» في سياق خاص» أن يكون 
له معنى محصور. غير أن مجرد طرح السؤال: "هل 4۸ و8 
متشابهان؟". عندما لا نحدد» صراحة أو ضمناء ما نوع التشابه 
المقصودء إنما هو طرح سؤال فارغ. 

انطلاقاً من هذه الحقيقة البسيطة تتبع النتيجة المفيدة أن القول 
بأن فكرة الشبه هي آلية خصوصية تتعلق بالإشارة يجب أن تؤدي إلى 
رجوع منطقي لامتناء. لنفترض مستعملين مثالا يعود إلى فيتغنشتاين» 
أن أحداً يحاول أن يخترع "لغة خاصة". لغة تشير إلى إحساساته هو 
كما تبدو له. فهو يركز انتباهه على الإحساس × ويضع علامة 8 
قصد منها أن تطبق على الأشياء التي هي مثل × نوعيا. فتكون 
اا تك وجوي ی اع عجو علق لأساف ومن 
إلاء والتي تكون شبيهة ب ×. 


الآن نقول. إذا كان ذلك هو كل ما قصد - إذا لم يحدد الناحية 
التي بحسبها يجب أن يكون شيء شبيها ب × فيقع في صنف 8 - 
عندئذ» يكون قصده فارغاء كما كنا قد رأيناء قبل قليل. وذلك». لأن 
كل شيء يشبه × من ناحية ما. 

ون هة أكون إذ| دده الساحيةة راذا راي الفعين أن 
الإحساس هو 8 بشرط ضروري وكافٍ هو أن يكون شبيهاً ب × من 
الناحية *1» عندئل. تقول ليها أنه قادر على ذلك الرأي» فإنه سلفا 
قادر على الإشارة إلى الإحساسات التى حاول أن يدخل عليها الكلمة 
8» وإلى صفة تلك الإحساسات دات ااا 


غير أن السؤال هو: كيف يكون قادراً على فعل ذلك؟ (إذا كان 
معوابةا' هي "تر كر انشاعة على احتساسية اخرين 2 وW‏ والتمكير 
بأن الشرط الضزورئ: والكافى ليكون إخساسان متشابهين :: هة إلى 
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8 إذا كانا شبيهين ب ۷ و2» عندئذٍء ندخل في عملية رجوع 


منطقي لامتناه). 


إن الصعوبة في نظرية الشّبه الخاصة بالإرجاع مثل الصعوبة في 
نظرية "السلسلة السببيّة من النوع الملائم ٠"‏ التي ذكرناهاء من قبل. 
فإذا قلت: (إن كلمة "حصان" ترجعنى إلى أشياء لها صفة وجودها 
يجعلني في مناسبات معينة أن قول 'يوجد حصان أمامي'). 
عندئذٍء تكون النتيجة هي نشوء صعوبة متمثلة في وجود الكثير من 
تلك الصفات. فعلى سبيل المثالء لنفترض أن ۸ - ۸ (تمثل "حصان 
- مظهر) هي خاصيّة الأوضاع الحسية كلها التي تحدث الاستجابة 
'يوجد حصان آمامي ٠"‏ والاستجابة تصدر عن متكلم مقتدر في اللغة 
الإنجليزية. عندئذ. فإن الخاصيّة 4 - 8 تكون موجودة عندما أقول 
ابوه وا امام "لسن عد أكون ای الكو مد 
العوان" الاتدين إلى أرضاء لما N‏ حيوابات 
معينة. فوجود حيوان له خاصيّة الانتماء إلى نوع طبيعي معين ووجود 
وضع إدراكي حسي له خاصية 4 - ۴8 كلاهما مرتبط بلفظي "يوجد 
حصان أمامى' بواسطة سلاسل سببيّة. فوجود خيول فى العصر 
الحجري ا بلفظي "يوجد حصان آمامي ' 2 0000 
فكما يوجد وجوه شبه لا حصر لها للإشارة لتكون مجرد وجوه شبه. 
يوجد سلاسل سببية لا حصر لها للوشارة لتكون مجرد سلاسل 


هو 


یسب . 
ه وجو 


ومن جهة أخرىء إذا قلت المفردة "حصان" تشير إلى أشياء 
لها خاصيّة مرتبطة بلّفظي القول "يوجد حصان أمأمي ٠"‏ في بعض 
اا و ا ما ج :من نوع ملاك 4 ا سكو 
اما الشكلة ا د ےا كنت قادرا فل د عا تكون 
الا ا د الملائمي يجب أن أكون» قبل ذلك قادرا 
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على الإشارة إلى أنواع الأشياء والخاصيّات التي تؤلف ذلك النوع من 
السلسلة السببيّة. غير أن السؤال هو: كيف أكون قادرا على فعل 
ذلك؟ 

ليست النتيجة بمفيدة عدم وجود مفردات لها المنطق المنسوب 
إلى نظرية الشَّبهء فالنتيجة تفيد عدم وجود مفردات تشير إلى أشياء 
مرتبطة بنا بأنواع خاصة من السلاسل السببيّة. النتيجة هي» وببساطة 
تقول اله لا مكاعم لل بولا للرايطة السييتة أن يكون أى: مها الية 
الاشارة الوتخيدة أو الأساسبية: 


فيتغنشتاين حول "اتباع قاعدة' 

لنفكرٌ بالمثل الذي ذكرته» سريعاً عن الإنسان الذي يحاول أن 
يحدد الناحية ۸ (الناحية التى يجب أن تكون الإحساسات» بحسبهاء 
EDET‏ كان لكايه من أن افكت كه ويكون التصنيف 
ار ار ار ان کا او ا 
کنر 2 ۷ متشابهين: الكم .يحفق» لان آي شيعين. 2 ,اهما 
متشابهان بأكثر من ناحية واحدة (والواقع» بنواح كثيرة لامتناهية). إن 
محاولة تحديد علاقة الشّبه من طريق تقديم أمثلة كثيرة محدودة يشبه 
تحديد تابع استناداً إلى الأعداد الطبيعية بإعطائه الألف قيمة الأولى 
(أو المليون قيمة): فهناك» وبصورة دائمة» توابع كثيرة ولامتناهية 
تتفق مع أي قائمة من الأعداد أو أي مجموعة من القيم» لكنها تفترق 
عند القيم غير المذكورة في القائمة. 

هذه الفكرة ترتبط بفكرة أخرى ذكرها فيتغنشتاين في كتابه 
بحوث فلسفية. وذكرها فى نهاية الفصل الأول. 5-00 
اللاشارات الذاتية الباطنية أو "التمثيلات اکآ اها 
Ne n ETN eS e‏ 


116 


أو تكوّنه. وقد ذكر فيتغنشتاين هذه الفكرة في مقطع شهير تعلق بما 
دعاه "اتباع قاعدة'" ‏ أي» قاعدة "أضف واحدا". وحتى لو كان 
هناك جنسان بشريان موجودان في عالمين ممكنين (أنا أضع الحجة 
بمفردات غير مفردات فيتغنشتاين!) وكان لهما العلامات العقلية ذاتها 
المتصلة بالصيغة اللفظية "أضف واحدأ". فسيظل ممكناً أن تفترق 
ممارستاهماء والممارسة هى التى تحدد التأويل : فالعلامات لا تؤول 
ا كار وي ار تفر ان او ٠ه‏ اقيم 19" أي جل 
1+ 8 =). كما نفعل نحن ووافق معنا على مجموعة كبيرة من 
الأمثلة المحدودة (مثلاًء 2 تتبع 1» 3 يتبع 2»...» 999,978 يتبع 
7 فسيظل تأويله مختلفا لكلمة "تابع " التي لا تكشف عن 
نفسها إلا في بعض الأمثلة المستقبلية. [وحتى لو وافقنا ' بنظريته" - 
أي على ما يقول عن "تابع ل" » فيمكن أن يكون له تأويل مختلف 
للنظرية كلهاء كما تبيّن نظرية سكولمُ ‏ لوفنهايم -دزءاما5) 


.[löwenheim) 


هذا الذي ذكرناه له علاقة بفلسفة الرياضيات وبفلسفة اللغة 
أيضا. فقبل كل شىء» هناك مسألة المحدوديةء فالممارسة البشرية 
TOE E TE O EET‏ 
نستطيع "العد إلى الأبد" فإذا افترضنا وجود امتدادات متفرقة ممكنة 
لممارستناء فالنتيجة هى وجود تأويلات متفرقة ممكنة لسلسلة الأعداد 
الطبيعية TET‏ أو تمثيلاتنا العقلية . .. إلخ» لا تنتقي 
ر دجا مغيارياً " فريدا للل الأعداة الطيعية: وما يريا أن نظن 
أننا نستطيع فعل ذلك» هو أننا ننتقل بسهولة من "نحن نستطيع 
الاستمرار في الحا الى "اله مثالية تستطيع أن تستمر في العذ" (أو 
"عقل مثالي يمكنه أن يستمر في العد"). لكن الكلام على الاللات 
(أو العقول) المثالية مختلف جدا عن الكلام على الآلات الفعلية 
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والأشخاص الواقعيين. فالكلام عما تستطيع الآلة المثالية أن تفعل هو 
ثابت للرياضيات. 


وبالطريقة نفسهاء اعتقد فيتغنشتاين أن الكلام على "الشبه' 
و"الإحساس ذاته"» أو "التجربة ذاتها" هو كلام يدخل في النظرية 
البسيكولوجية» فهو لا يستطيع أن يحدد تأويل النظرية البسيكولوجية. 
وإنْ تأويل النظرية البسيكولوجية ومفرداتهاء تحددهما ممارستنا 
الفعلية» ومعاييرنا الفعلية» المتمثلة بمعايير الصواب وعدمه. 


في كتابه طر ق صنع العالم”* (Ways of Worldmaking)‏ وضع 
ليون LA E‏ قال a N E a‏ 
الحصول على فكرة عما "تكون حقيقة' وقائع الإدراك الحسي 
بمعزل عن تصورنا لهاء وعن الأوصاف التي نضفيها عليها والتي 
تبدو صحيحة لنا. وهكذاء تعده مانا ا د اكتشافاً عرفه 
اليفنيكو لوعيئ كولرز (1625ه16) أفاد أن عدداً ع تتا ست نمه 
اسو را اا عن و ق كد أ “البرك 
التي ولّدتها الأضواء التي تتابع ومضاتها في مواضع مختلفة» فذكر ما 

"مع ذلك نقل أحد المراقبين أنه رأى ومضتين متميّزتين» على 
مسافات وفي فترات زمنية قصيرة في حين رأى معظم المراقبين بقعة 
واخدة معتحركة» وقد يكون عتى آنه رآی الومضديخ كما تقول إننا 
نرى سرباً من الجزيئات عندما ننظر إلى كرسي» أو كما نقول» إننا 
نرى سطح طاولة مستديرة حتى عندما ننظر إليها من زاوية مائلة. 


. Hackett, 1978 نشره:‎ )8( 
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فيمكن المراقب أن يصير بارعا في التمييز بين الحركة الظاهرية 
والحركة الحقيقية. فيعتبر مظهر الحركة علامة على وجود ومضتين» 
كما يمكننا أن نعتبر المظهر البيضوي لسطح الطاولة علامة على أنها 
مستديرة» وفى كلتا الحالتين» يمكن للعلامات أن تكون أو أن تصير 
Eg ON AENEAN USE aE‏ 
تخل المواقب تهر أن عا بر جد أمامة هو ها توافق على أنه مامه 
فلا يمكننا أن نتّهمه بارتكاب خطأ فى الإدراك البصري. هل نقولء 
إنه أخطأ في فهم الأمر E‏ آواة أن نعم امهنا برس 
وعندئذٍء كيف يمكنناء من غير إلحاق ضرر بالحاصل» أن نعيد 
صياغة الأمر للحؤول دون وقوع مثل 'إساءة الفهم ' تلك؟ والطلب 
منه بن لا يستخدم الخبرة السابقة وتجئب كل تصوير فكري سيجعله 
بمثابة الأبكم» لأن الكلام يوجب استخدام الكلمات. 


إدراك " الصور" والتداعى الحسى 

كان يمكن لأي أفلاطوني أو أفلاطوني متجدد أن يعالح هذه 
القضية بطريفة أبسط كرا :فدهل .هذا الفيلستوفه يمكيةه أن يقول أننا 
عندما ننتبه لإحساس معينء فإننا ندرك أيضاً شيا كليا أو صورة» أي 
أن للعقل القدرة على إدراك الصفات فى ذاتهاء وليس الانتباه لأمثلة 
بن لللكب اتناك .ويك الوذ Eg NR‏ قولف NO‏ 
الاسمى عند فيتغنشتاين وغودمان ورفضهما أن يكون لديهما أي 
عه ا بالصور مع الإدراك المباشر للصورء الذي هو جعل 
الأمر يبدو بمثابة مشكلة في نظرية الشّبه. 


وفي حين لا يشكل وضع قوة خفيّةء قوة "إدراك الصور' 
حلا فقد يبدو النظير لتلك القوة متاحا لنا. فصفات الأشياء تدخل › 


ولعلا تدخل › في شروح دة فعئنلما أحصل على إحساس ويثئير 
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في الاستجابة: "هذا إحساس بالأحمر"» فإن استجابتي تسبّبت» 
حرفا E‏ المفيدة أن a N‏ اقول إن 
بعض الفلاسفة بلغوا درجة من الاعتقاد بالمذهب الاسمي جعلتهم 
ينكرون وجود مثل تلك "الصفات" كلهاء لكن العلم لا يتردد في 
الكلام. وبحرية» عن الصفات. ألا يمكننا أن نقول» إنه» عندما 
القيشصن البخاضي: الذئ ذقره تابن (الشخض .الذي اراد أن 
يخترع لغة خصوصية) انتبه إلى × _ وقال "8"». ثم كان الذي سيب 
الاستجاءة "1" :تفاغلا سينا ال صف معن أن تلك الضغة 
(مههنا كانق) هى "ونه اله ذو الفلا 2 الذئ لايد مخ أن 
o E‏ تمدن E‏ 


اة المفندة. أن الكلام على " الصفات" هو كلام علمي. 
ملاحظة صائبةء غير أن هذا لا يساعد على إصلاح الأفلاطونية. 
فنحن لا نتفاعل مع الصفات إلا عبر التفاعل مع أمثلتهاء وهذه 
الأمثلة في الوقت ذاته» هي دائماً أمثلة لصفات كثيرة». فلا وجود 
لشيء من قبيل التفاعل مع صفة "في ذاتها" والكلام على صفات 
مرافقة» سببيّاء لإحساس لا يفيد فكرة الصورة (الفريدة) للإحساس 
في الفلسفة الأفلاطونية. ولتوضيح ذلك نقول: عندما يكون لدي 
إحساس بالأزرق» يكون في حوزتي إحساس بالأزرق» ويكون في 
حوزتي أيضاً إحساس بالصفة المعقّدة» صفة تصنيفي لها في تلك 
المرحلة.» ووضعي لها تحت ذلك الاسم اللفظي الخاص. ولا يشكل 
مجرد الانتباه لهذا الإحساس 'إدراكا" لواحد من تلك الصفات. وإن 
التقاط الصفة المرافقة» في واحدٍ من هذه الطرق فقط.ء لإحساسي أو 
للاسم اللفظي» يعيدنا ثانية إلى مشكلتنا القديمة» مشكلة السلسلة 
السببيّة من النمط الملائم. 


ولو ذلك اط قبل كل سے أنه عندما تیر حيرت 
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الإدراكية ‏ الحسية الاستجابة: "أنا أحصل على الإحساس 
بالأزرق"» فإنني لا أكون مصيباً دائماً. فأنا نفسي اختبرت الإشارة 
إلى "الرجل ذي السترة الزرقاء" مرتين أو ثلاث مرات» قبل أن يشير 
إلي أحد ويقولء إن السترة خضراء. وأنا لا أعنى أن السترة بدت 
ف فأنا تحققت من أن وصفي للسترة كان خاطتاً لحظة تكلم 
الل الاخ (وفي أغلب الأحيان» لم تتوافر لي المناسبة لأقول 
"آنا أحصل على الإحساس بالأزرق"» لكنء إذا توافرت لى 
المناسبة» فمن الممكن. عندئظٍ -» وفى مثل هذه المسألةء أن أقولها 
رن أو اکت وات إلى آنا بر ا ان - يتساءل متعجبأ عن سبب 
حصولي على الإحساس بالأزرق عندما كنت أنظر إلى ما هو أخضر - 
يسألنى llr OE‏ 
اللفاهررى N a‏ 
أحصل على الإحساس بالأزرق" ليس الصفة ذاتها مثل صفة الكينونة 


اجات رر یو أو اچاد ای و ات اا ينما كانت 


عا ر ا الى سناع ا 
لسان". ويبدو لي أن هذا تعبير غير ملائم. فالمفردة "أخضر" قد 
تكون على شفتيّ وأجد نفسي قائلاء "أزرق" بطريقة معبرة عن خيبة 
0 ردم E‏ 
ألاحظ أنني كنت مخطئا في الوصف إلى أن شك إنسان بجملتى 
OEE‏ بدن ذلك 1 

وهناك توضيح آخر تم اقتراحه» وهو أنني عندما أقول "أزرق' 
آنا أعني أخضرء والآن» لا بد من أن يكون واضحا أننا عندما تقو 
اا تسن الا نعو ی عو "معن" ا ,بم اا 
بمعانٍ في العقل. فأن أقول. آنا "عنيت" أخضر ليس إلا القولء 
إنني قبلت فوراً التصحيح (وشعرت بأني غريب ومضحك عندما 
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أدركت الطريقة التى تكلمت بها). وليس هذا إلا مجرد تكرار ما 
خض ولیس .شرا له: 


مهما يكن الشرح التوضيحي (فقد يكون زلة في وحدة المعالجة 
اللفظية في دماغي) فإن الفكرة هي تماما مثل صفة 8 - 4 الموصوفة 
قبل صفحات قليلة» تثير الجملة "يوجد حصان أمامي " حتى في 
الحالات التي لا يوجد فيها حصان في المحيط» فكرة وجود صفة 
معقّدة لجهازي العقلي كله تثير "آنا أحصل على الإحساس بالأزرق' 
ع اک نجاف على الا خاس بالاترق(أو نكن ا كدف 
خالا عله ا نعلت مى موقم الك ف وجرد لآليه كاملة 
مختصة بالتداعي الحسي. وإذا قررنا أن نقول» إنني أكون حاصلا 
عل خا الا روق عتما أكون خاصل على احياين ثين تدك 
الجملة (أو يثير تلك الجملة بحيث لا تبدو الجملة "خاطئة" عندي» 
بةك التفكير اقات > غندكل»: هناك وتاسياتة: بسب التطرية 
البسيكولوجية الشعبية» وربما بحسب النظرية البسيكولوجية العلمية 
أيضاً يصدق فيها القول» بأني حاصل على الإحساس ليست زرقاء 
لهذا المعيارء بالرغم من أن نوعية الإحساس ليست زرقاء لسبب 
واحد من أنواع من الأسباب. وعلاوة على ذلك نقول» كما قال 
فيتغنشتاين» إنهء استناداً إلى ذلك المعيارء كل ما يبدو صائبا عندي 
هو صائب - أي أن التمييز بين وضع الجملة عن إحساسي» هو 
حقيقة صائب» ووضع جملة يبدو لي صائباء سوف يُلغى. وربما 
يكون علينا أن نتخلى عنه أو تعديله» على الأقل» وكما رأى 
غودمان» إن مسألة ما إذا كان الشخص "حقيقة" حاصلاً على نوع 
من الإحساس الذي يظته» هي مسألة لا معنى لهاء بمعزلٍ عن 
NE‏ رسيا قدا امكل اللق يسترجع فيه الشخص الجملة 
عندما يتعرض للشك» لكن التخلي عن هذا التمييز ليس بالخطوة 
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الممكنة عند الفيلسوف الميتافيزيقى الواقعى. ذلك لأن التمييز القاطع 
بين الحالة الموجودة في الواقع وما يحكم الإنسان بأنه هو الحالة. 
هو بالضبطء ما يؤلف المذهب الميتافيزيقى الواقعى. 


هل يمكن الإنسان أن يكون دائماًء مخطنا فى نوعية 
إحساساته السابقة؟ 


هناك طريقة أخرى لوضع ما هو مشمول وهي في التفكير 
بالسؤال: "هل يمكن الإنسان دائماً أن يكون مخطباً في ما يتعلق 
بإحساساته السابقة؟". تجيب نظرية الشّبه بجواب واضح هو: 
"نعم" . فطيقا لهذه النظرية» قد تكون إحساساتي السابقة شبيهة وقد 
لا تكون شبيهة بالإحساسات التي أصفها الآن بالأسماء اللفظية» مثل 
“لاسا ا ي و و ر كدت د 
أم لم تكن». سؤال مختلف كليا عما إذا كنت عتدقق»: قد نها 
ووضعتها تف تلك الأسهاء اللفظية ذاتها. فقد يكون العالم من 
النوع الذي يكون ما ندعوه "إحساساً بالأحمر' في دقيقة رقمها 
زوجيء ابتداءَ من العصر المسيحي» شبيهاً بنوعيته بما ندعوه 
'إحساساً بالأخضر' في الدقيقة التي رقمها فردي» لكن ذاكرتنا 
ES‏ اس دراك وذ سوفن لنت 
الإحساس الذي صنفته ووضعته تحت الاسم اللفظي» "الإحساس 
بالأحمر" » منذ دقيقة» مشابها للإحساس الذي أصنفه وأضعهء الآن› 
تحت الاسم اللفظي ذاته. 
ثمة شيء غريب جداً فى هذه الإمكانية المزعومة. وأحد 
الأسباب هو أن المعنى في ا سف لالظ نا قوي ا 
فإذا اعتبرت "إحساساتي بالأحمر"». في أوقات مختلفة» كعلامات 
موثوقة تشير إلى الحوادث الفيزيائية المتضايفة والمختلفة (مثل النارء 
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وإشارة الوقوف. .. إلخ). عندئذٍ» سأكون ناجحاً في جميع أفعالي. 
آنا وف اله الط ةى الم :الذي يكس الاحيتاسات 
ا أدعوها إحساسات بالأحمر»ء بالرغم من الحقيقة المفيدة أن ليس 
لكلهاء "في الواقع". ذات "الصفة")ء فإنه سيكون الصنف الذي 
أفضّل أن أستعمله فى ما له علاقة بنشاطاتي في مجال حل المسائل. 
غير اذا الول يلل د هال اا هون طني ا 
الخاطيء؟ 


إذا لم نفترض أن فكرة الشبه هي فكرة ذات شرح ذاتي» 
عتدذكل»: نکن إعادة وصف هذه القضية كاليةء تختلف فيها العلاقة 
المدعوة "الشّبه' من قبّل المراقب الخارجي الذي يتحدث عن 
ا عدا لد "التي عن ار جنا يذه 
النظرة» عندئذء تتداعى الفرضية التى تقول إننا " حقيقة " مخطئون 
ا ا ا السايقة ا و ر ا 
لفكرة معقولة عن أن الإحساسات في أوقات مختلفة "متشابهة' 
بمعزلٍ عن معايير المقبولية العقلية. 


نظرية المماثلة الخاصة بالصدق 

قل :يكو القارئ قد اقتنع» حتى الآنء بأن نظرية الشبه الخاصة 
بالمرجع قد ماتت كليا. اال ل ي لماذا علينا أن نستنتح 
أن نظرية المماثلة الخاصة بالصدق يجب التخلي عنها؟ وحتى إذا لم 
تنجح فكرة و "الثيعة”” مف التصيورات ا ي اليس الا يمكن أن 
يوجد نوع ما من التمائل اله أن إذا لم يكن اا بالمعتى 
الحرفي› أن يكون نوعاً من التقابل الو نالرات والاشياء 


ق العالم (المستقل عن العقل)؟ ألا يمكن تعريف الصدق بمفردات 
مل ذلك التمائل :إو التطابق؟ 
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المشكلة في هذا الرأي لا تقع في أنه لا يوجد أشكال من 
المحافظة بين المفردات أو التصوّرات» والموجودات الأخرى. وإنما 
فى امشاكلة وجود أشكال من الممائلة لا حصر لها. فالانتقاء مماثلة 
اح دون سواهاء بين الكلمات أو العلامات العقلية والأشياء 
المستقلة عن العقل علينا أن نكون حائزين» سلفاً. على ما يتيح لنا 
الإشارة إلى الأشياء المستقلة عن العقل. فانت لا تستطيع أن تفرد 
مماثلة بين شيئين من طريق اعتصار أحدهما (أو إجراء أي شيء آخر 
لأحدهما). وأنت لا تستطيع أن تفرذ ممائلة بين تضِرراتنا والأشرياء 


فى ذاتها المفترضة من غير إمكانية الوصول إلى الأشياء فى ذاتها. 


إحدى الطرق لرؤية ذلك ما يلي. يمكن» أحياناً» ترجمة 
التطزيات ال و ر ما ا 
النيوتونية» فيمكن وصف كل حادث فيزيائي مفرد بطريقتين: 
بمفردات جزئيات تفعل من مسافة» عبر مكان فارع (وبذلك وصف 
نيوتن الجاذبية بأنها تفعل)ء أو بمفردات جزئيات فاعلة على حقول 
وتفعل على حقول أخرى (أو على أجزاء أخرى من الحقل ذاته)» 
والتي تفعل» نهائياًء و" بصورة موضعية" على جزئيات أخرى. ملا 
نذكر أن معادلات ماكسويل (3808611) التي تصف سلوك الحقل 
کے ی وحية تقار الا 
تقول إلا ری ل عن يعد وا ا ر و 
التربيع العكسي» ولا تتحرك آنيّاء بل بسرعة الضوء ('الامكانات 
المعوّقة "). فنظرية الحقل عند ماكسويل ونظرية الإمكانات المعرّقة 
متعارضتان» من وجهة نظر ميتافيزيقية» لأنه إِمّا يوجد أو لا يوجد 
قوى وسيطة سببية ("الحقول') تتوسط فعل الجزئيات المنفصلة 
واحدها على الآخر (هذا ما يود الواقعى ن يقول). غير أن لطر 
كا لمان ا لمعاو لبن ا ای و نذا اذا كان ا 
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'مماثلة" مع الأشياء في ذاتها تجعل إحداها صادقة» فإنه يمكن› 
عندئذ» تعريف مماثلة أخرى تجعل النظرية الأخرى صادقة. فإذا كان 
كل ما يُتَطلَّبِ لجعل نظرية صادقة هو وجود ممائلة مجردة (بغخض 
النظر عن نوعها)» عندئذ» يمكن للنظريات المتعارضة أن تكون 
صادقة. 


لا اعتراض للنفلسوف: الذاتق غل ذلك زهو يسال لهاذا لا 
يوجدء أحياناًء مخططات فكرية متساوية في الانّساق المنطقي» لكنها 
متعارفة انكر رتاه تلاؤماً متساوياً مع معتقداتنا التجريبية؟ فإذا 
ك يكن الصدق مماثلة (فريدةً)» فإن إمكانية وجود تعددية ما بات 
مفتوح على مصراعيه. غير أن الدافع وراء الفيلسوف الميتافيزيقي 
الواقعى هو إنقاذ فكرة وجهة نظر العين الإلهية» أي النظرية الصادقة 
ایا 

نمث الا ی و جا ال وجرد ا ا 
(أي ما نعتبره) النظريات المتعارضة (أي يمكن أن تكون الأشياء ذاتها 
EO eas Ll‏ تيوتها"” النطركات: الجتعا رةه عل حي 
إذا شنا النظرية وثبّتنا الأشياء» فسيوجد هناك (إذا كان عدد الأشياء 
عدداً لامتناهياً) طرائق مختلفة كثيرة لامتناهية تستخدم فيها الأشياء 
ذاتها لإنشاء نموذج لنظرية مفترضة. وهذا يعني» ببساطة» في لغة 
الرياضيات. الحقيقة الحدسية المفيدة أنه لكي يمكن اختيار مماثلة 
عدا بحن مبن اكه دقان ب NCE‏ اميق الذي 
يتيح الوصول إلى الميدانين كليهما. 

ما حصل لدينا هو زوال نظرية دامت ما ينوف على ألفي عام. 
وإن دوامها لذلك الزمن الطويل وبتلك الأشكال الكثيرة» بالرغم من 
التناقضات الداخلية وظواهر الغموض التي كانت موجودة منذ البداية» 
يشهد على طبيعيّة الرغبة من نظرة العين الإلهية وقوتها. والفيلسوف 
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كنك الذى هلي ارا أن وغ يكن باعي ار آي 
رغم ذلك» داخلة في بنية طبيعتنا العقلية ذاتها (واقترح التسامح بذلك 
الدافع "الرامي إلى إنشاء الكليات" في مشروع محاولة تحقيق "أعلى 
خير في العالم ' من طريق التوفيق بين النظامين» الأخلاقي ي 

في نظام مصلح كامل للمؤسسات الاجتماعية والعلاقات الفردية). 
وربما يكون الحضور المستمر لذلك الدافع الطبيعي والذي لا يمكن 
إشباعه» یا عميقا لنشوء المذاهب الأحادية الكاذبة والمذاهب 
الثنائية الكاذية التي pce‏ في ثقافتناء ومهما يكن الأمر» فإن ما 
حصل هو أننا تركنا وحالنا من دون نظرة عين الله. 
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الفصل الرابع 
العقل والجسم 


الموازاة» التفاعل المتبادل. والهويّة 

أدرك في القرن السابع عشر» الفلاسفة ديكارت (وعازة50ه12) 2 
وسبينوزا (12029م2)5 ولايبنتز (#نهطاعآ)» جميعهم وجود مشكلة 
خطيرة حول علاقة العقل بالجسم المادي. وبمقدار ماء کات خد 
العلاقة مشكلة عند أفلاطون» وعند جميع الفلاسفة الذين أعقبوه» لكنها 
زادت على كونها مشكلة مع بزوغ الفيزياء الحديثة. ففي القرن السابع 
عشر وعى البشر أن العالم الفيزيائي عالم مغلق سببيا بصورة ملفتة. وكان 
أفضل تعبير عن انغلاقه السببى يمكن التعبير عنه من خلال مفردات 
القيؤيان لسوت 5 :اذا متمد اك مح لذ المي قعل ا و 
وصف القوى وصفاً كاملا بواسطة الأعداد: فثلاثة أعداد تكفى لتحديد 
الاتجاه ويكمي عدد واحد لوصف مقدار أي فوة. والتسارغ الذي 
تحدثه القوة له اتجاه هو اتجاه القوة» ومقدار التسارع يمكن استنباطه من 
كتلة الجسم ومقدار القوة» طبقاً لقانون نيوتن الأول» القوة = الكتلة + 
التسارع .(F = ma)‏ وعندما تُطبق أكثر من قوة على جسم» فإنه يمكن 
حساب القوة المحصّلة بواسطة قانون متوازي الأضلاع. 

من المهم معرفة كم كانت تلك الفيزياء مختلفة عن التفكير 
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الكيفي جوهرياً الذي كان في القرون الوسطى والذي لا يهتم إلا 
بالكم» أما تلك الفيزياء فقد شددت على العدد وعلى الحساب 
الدقيق. ففي القرون الوسطى يمكن أي شيء أن "يؤثر" في أي شيء 
آخر. (وكلمة 'إنفلونزا" التي نستعملها هي من بقايا طريقة التفكير في 
الروت الوسطى. فق جرى الاعتقاد يان أروالحا شويرة تعديف: تأثيرا - 
8 01165189 - في اللغة الإيطالية. في الهواء الذي» يؤثرء 
بدوره» في الذين يعانون من المرض). فليس مستغرباء بمثل تلك 
الطريقة في التفكير أن يُقال. إن العقل "يؤثْر" في الجسم. 

في زمن الفلاسفة الذين ذكرتهم» كانت طريقة التفكير الخاصة 
بالرياضيات قد بدأت بالظهور» وراحت تزيح طريقة التفكير السابقة. 
ولم تتطور طريقة التفكير الجديدة حتى جاء نيوتن» لكن. في حالات 
خاصة» كان ديكارت قد عرف متوازي أضلاع الو وا ن 
بدائية عرفه ليوناردو دافنشى (iعما۷ da‏ 1:6028100). وقد فكر هؤلاء 
المفكوون + أنه و ا ا ا 
الآن. ورأوا أن ما تشتغل به الفيزياء هو القوة والحركة» ورفضوا 
أسلوب الشرح الكيفي اللاكمي. بلى» هم تصوروا أن للعالم 
الميكانيكي منطقاً خاصاً به» وأن له "برنامجاً"» كما نود أن نقول» 
ونه يطبق ذلك البرنامج» ما لم يُدخل فيه الاضطراب شيء ما. 

وبدا لهؤلاء المفكرين أن الحوادث العقلية يمكنها أن تقوم 
بواحدٍ من شيئين. (1) يمكنها أن توازي الحوادث الفيزيائية» مثلاء 
والحوادث التي تحصل في الدماغ. وكان النموذج زوجاً من الساعات 
المتزامنة: فالجسم ساعة معبأة تدير طريقتها السعيدة أو غير السعيدة 
حتى الموت» ومثلها العالم الفيزيائي كله» يدير طريقته السعيدة أو 
غير الشعيدة4 نما من الخلق إلى القضباء الا خر (أو إلى انيار 
الجاذبية» بحسب النسخة الحديثة). وتدير الحوادث العقلية طريقتها 
السعيدة أو غير السعيدة» وهي مرتبة» ربما بواسطة قضاء إلهي› 
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بحيث إن حادث الدماغ 8 سوف يقع» دائماء عندما يقع الإحساس 
5. (2) يمكنها أن تتفاعل مع الحوادث الفيزيائية. ويمكن الحوادث 
آل فلا أن" قت الخوادت الدماغية » و العكمى الیک 
كانت صورة النظرة التفاعلية المشهورة عند ديكارت» نعنى 
الفكرة المفيدة أن العقل يمكنه أن يؤثر في المادة عندما تكون المادة 
أثيرية جدأً (وأنه» بطريقة ماء يدفع المادة في الغدّة الصنوبرية)» أقل 
رها فما توء وه اتر حن آثان 'مجموعة من العقاقت ف القرون 
الوسطى. وكان يُظن أن العقلء في طريقة التفكير السابقة» يور في 
'الروح"» الذي بدوره» يؤثر في "المادة". ولم يكن يُعتقد بأن 
الروح لا مادي.ء بصورة كلية. و"الروح" ليس إلا نوعا من المادة 
المتوسطة بين أي طرفين متجاورين في سلسلة أنواع الوجودء وكان 
فلاسفة القرون الوسطى يميلون إلى إدخالهء كنوع من الشروط. ومثله 
مثل الغاز مع قليل من الدفع. وحالما ألغي "الروح"» وصار تصور 
العقل تصوراً لا مادياء بالكلية» بدا عندئذٍء أن دفع العقل لأي مادة 
حص لو انق ا جا :فق ا :نا عن إلا اا 
ما إذ ل مع الان رن 
تر ةرعم للسحارة العناعاية نايدا :اتتصون اقل توما ده 
الشبح» قادراً على السكنى في أجسام مختلفة (لكن من دون أن يغيّر 
يقة تفكيره» وشعوره» وتذكره» ويعرض شخصية تصدر أحكاما 
مستمدة من فيض من الكتب الشعبية التي تدور حول إعادة التقمص 
وا اجات ا و غي الوجوة ين و جب 


C. S. Lewis, The Discarded Image: An Introduction to Medieval and : انظر‎ (1) 
Renaissance Literatureby (Cambridge: Cambridge University Press, 1964), 
Especially chapter VII, sec. F, 


للاطلاع على وصف لنظرة القرون الو سطى. 
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(ويظل يفكرء ويشعرء ويتذكر» ويعرض شخصية). هذه الترجمة. 
التي تعادل الخرافة» ترجمة غير حصينة أمام الاعتراض المفيد وجود 
أدلة لا حصر لها (بعضها كان معروفا في القرن السابع عشر) تقول. 
إن وظائف التفكير» والشعور والتذكر تشتمل على الدماغ بشكل 
جوهري. ووفقاً لهذه الترجمة ليس هناك ما يوضح سبب أن يكون لنا 
أدمغة معقّدة. فكل الحاجة تتمئّل فى "عجلة توجيه" أصغر بكثير من 
الدماغ البشري. 1 

وبغية تجئب مثل هذه الاعتراضات العلمية» عمد الفلاسفة 
التفاعليون المحئكون مثل ديكارت إلى القول» إن العقل والدماغ 
يؤلفان وحدة جوهرية. وبمعنى من المعاني» قالوا» إن وحدة العقل 
والدماغ هي التي تفكر» وتشعر» وتتذكر وتعرض الشخصية. وهذا 
مؤداه أن ما ندعوه عقلاًء عادةٌ. ليس العقل إطلاقاًء وإنما هو 
الوحدة الدماغية ‏ العقلية. ما تعنيه هذه العقيدة» وما يعنيه القول». أن 
نكا مكو أن يتألف من جوهرين مختلفين اختلاف العقل والمادة 
ويعتبران أنهما وحدة جوهرية ولا يزالان يعتبران كذلك» كل ذلك 
غامض خلا 

كذنك :إن الديل اله الموازاة هو اغا جا ها الى 
يجعل الحادث العقلى يرافق الحادث الدماغى؟ فقد تجرأ فيلسوف من 
القرن السابع ع 9 القول. إن الحوادث العقلية تطابق الحوادث 
الدماغية وحوادث فيزيائية أخرى» إنه سبينوزا. وتفيد الفكرة» في 
صورة معاصرة أن حادثة شعوري بالألم» في مناسبة ماء ی اة 
کون دماغى فى حالة 8» فى تلك المناسبة. (وسأعبر عن هذه النظرة 
ela a eel‏ 
النوع من الألم والكينونة في حالة الدماغ 8» صفات وكينونة متطابقة. 
وإنى أفضل أن أتحدث بهذه الطريقة» لأننى أفتكر أن ما لدينا هو 
نظرية منطقية خاصة بالصفات» في الوقت الحاضرء أكثر مما هي 
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نظرية خاصة بالحوادث» لكني أفتكر أنه يمكن صياغة الفكرة بأيّ 
واحدة من الطريقتين. والفكرة فى استعمال هذه المفردات هى أن صفة 
الشخصء أي الشخص الذي يشعر بالإحساس »Q‏ قد تكون الصفة 
ذاتها» صفة الكينونة في الحالة الدماغية 8). وقد قدم الفكرة بهذا 
الشكل ديديرو (1010©»1701). على سبيل المثال› في القرن الثامن عسّر » 
و"سادت" في أربعينيات (19405) وخمسينيات (19505) القرن العشرين. 
وابتدأ النظر بجدية» ولأول مرة» إلى المذهب المادي ولنظرية 
المماثلة» وبدأت تتقدم الفكرة التي تقول إن ما يشبه نظرة سبينوزا (أو 
نظرة سبينوزا مجردة من تزييناتها الثيولوجية والميتافيزيقية المتقنة) هو 
صحيح» أي: أننا نتعامل مع عالم واحدء والحقيقة المفيدة أننا لا 
وسماع الأصوات» والشعور بإحساسات بصرية. .. إلخ. هي حالات 
دماغية» كل ذلك لا يعنى أنها لا يمكن أن تكون كذلك. 


وقد غرضن غدد من الات أول شكل :مغعاضر لنظرية المقائلة 
هذه» وكان الفيلسوف الأسترالي ج. ج. ك. سمارت .© .1.1) 
همه واحدا من أشهرهم. وكانت الفكرة» في البداية» تفيد أن 
الإحساسء لنقل إحساساً بالأزرق» هو مماثل لحالة فيزيولوجية ‏ 
عصبية. والشكل الآخر للفكرة» كنت أول من اقترحهاء كما أعتقد. 
تمثّل في نظرةٍ دعيت المذهب الوظيفي”. واستناداً إلى المذهب 


Ned Block, Readings in Philosophy of Psychology (Harvard: : كلتاب‎ (2) 
Harvard University Press, 1980), 


تو ی بجموعة ممتازة من المقالات حول المذهب الوظيفى (صءناه”هناعم۴u)‏ . وقد 
حتو م بجمو من حو : يھو 
أعيدت طباعة مقالاتي كفصول تبدأ من رقم 14 إلى 22 في كتاب : 


Hilary Putnam, Mind, Language and Reality, Philosophical Papers 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), vol. 2. 
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الوظيفى» هناك مماثلة فعلية» لكن سمارت نظر إلى صفة مغلوطة 
للدماغ» لتكون طرف المماثلة الآخر. وبحسب وجهة نظر فيلسوف 
المذهب الوظيفي يبدو الدماغ ذا صفات ليست فيزيائية» بمعنى ما. 

الآنء أسأل: ماذا أعني بالقول» إن الدماغ له صفات لافيزيائية؟ 
والجواب هو أنني أعني صفات يمكن تعريفها بمفردات لا ذكر فيها 
لفيزياء أو كيمياء الدماغ. وإذا بدا غريباً القول» إن نظاماً فيزيائياً له 
ضفات لست فرزياتية 6 فإني أقوال: لك: فكر بالآلة الحاسبة. فالالة 
الحاسبة لها صفات فيزيائية كثيرة. فلها وزن معين» مثلاء ولها عدد 
معين من أقراص الدورة الرقيقة» أو صفات أخرى. لها صفات 
اقتصادية كالسعر» ولها صفات وظيفية كالبرنامج. هذه الصفة الأخيرة 
اللو ررائة ومح (مكاو الت 1 ابن حل نظام بعر نيما يخود 
تركيبه الميتافيزيقي أو الأنطولوجي. فالروح غير المجسد يمكنه أن 
يعرض برنامجاً خاصاً. والدماغ يمكنه أن يعرض برنامجاً خاصاء 
والآلة يمكنها أن تعرض برنامجا خاصاء ويكون التنظيم الوظيفي 
لهذه الثلائة» الروح غير المجسّدء والدماغ والآلة هو ذاته» بالرغم 
من أن مادتها مختلفة كليا. 


الات ال كاوج فحوضن ا ا ا اا 
السمكو ل رة ذاتهنا (مثلا الخفني) يكن أن تكون فة لأعضاء 
لالات هم الأجداسن. البشرية المشعلفة الى كد كرون لها فيدفاء 
بخفاقة ار كهياء سكدلنة (رقه يكون عض هذه الأحناين اشر 
خارج الكرة الأرضية» وربما تتمكن الروبوتات”* من أن تعرض 
الغضب في يوم من الأيام). ففكرة الفيلسوف الوظيفي هي أن أكثر 
نظرية "أحادية' معقولة في القرن العشرين» وأكثر نظرية معقولة 


() الروبوت (180504) هو الإنسان الآلي. 
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تجنّب النظر إلى العقل والمادة كنوعين منفصلين للجوهر أو كميدانين 
مف فلي للصفات» هى النظرية الو تقول إن الصفات 
لتر مداتيائلة E‏ 


واليوم مازلت أميل للتفكير بأن تلك النظرية صائبة أو» على 
الأقل هي الوصف الطبيعي الصحيح للعلاقة بين العقل والجسم. 
هناك أوصاف "عقلية" أخرى لصورة العالم التي ندعوها "الطبيعة' 
(والحق يُقال» إن أفكار "العقلانية"» و"الصدق" و"المرجع' 
تنتمي إلى مثل تلك الترجمة "العقلية"). وسوف أذكر شيئاً عن ذلك 
O LS 06 DS‏ لانم كنا أكن لس 
غودمان. إن إحدى السمات الملفتة ل بالمذهب اللاواقعى هی 
أنه يسمح بإمكانية وجود ترجمات صحيحة أخرى بديلة للعالم. وعلى 
كل حال» أقولء إنى انجذبت إلى الفكرة التى تقول» إن إحدى 
ارات اس هي ال ا الى تعد ف ا 
لقيو ال سين .. إلخ. جر اديت تو DET‏ 
بحثه» هناء هو صعوبة تختص بالنظرية الوظيفية» خطرت لي» منذ 
بضع سنوات» وهي : في النظرية صعوبة تتعلق بالصفة ال 
للأحاسيس. فعندما يفكر الإنسان فى الحالات البسيكولوجية الصرفة 
والمجردة a‏ مثلا ما دعوناه ا لصيو بين قوسين " »2 
أي فكرأ ليس معتبراً إلا بمحتواه "النظري"» أو يفكر بحالات 
عاطفية منثورة مثل الكينونة غيوراً أو غاضباًء عندئذء تبدو المماثلة 
بين هذه الحالات الوظيفية» وحالات النظام كله» معقولة جد 
لکن عتدما يفكر: الإثسان باه انز غل صفة مرو ةة ماد 
الإحساس بلون أزرق» خاص» فإن المماثلة تكون مستحيلة. 


المثل الذي وظفته للستي عديلة » في محاضرات» هو شكل من 
المثل الشهير الخاص "بالطيف المقلوب". فهو مثل طيف الألوان 
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المقلوب (الذي ظهر في كتابات لوك)” يشتمل على شاب يمشي 
وينظر إلى الأشياء بحيث يبدو له الأزرق لون أحمرء والأحمر يبدو 
لوا أروق (إفعيةق ألوانة: الذاقة مماتلة الآلوان. على لوكة الوا سليية 
وليس على لوحة ألوان إيجابية). وقد يكون رد الفعل الأول للإنسان 
عاك ا :يندع ا و بالقرل: کی هذ ای على 
الفا ' أن را عليه" غير أن" الشوال ج الى لان انان 
عرف؟ نهو عند وو ی کے ازول ريدق له ی 
غو ذلك اللو أؤوق :منت أن كان طفلا» لذ إذا سألة اجك ما 
لون الشيء فإنه سيجيب "أزرق". لذاء لا أحد يمكنه أن يعرف. 


التغيير الذي أحدثته هو الآتى: تخيل أن طيف ألوانك صار 
مقلورا ».فى رتك بيع ا ا :وا نلك اک ا كان يفيه قبل 
ل ا ا ووا اممو ارس تلق “الس و 
أنك استيقظت ذات صباح وبدت لك السماء حمراء» وبدت لك 
سترتك وقد تحولت إلى زرقاء» وجميع الوجوه لها لون مخيف. كما 
لو كان ذلك على لوحة ألوان سلبية. ستقول: يا إلهي! ربماء يمكنك 
أن تتعلم تغيير طريقة كلامك» وتدعو الأشياء التي تبدو لك حمراء 
أنها "زرقاء"» وربما تنجح رة أنه ادا :شالف اجد عن لوق سه 
عدر افاتلك: سحي بالصوانية العا وال اب الل 
تدر اناقل" ا و کا كنت 
فاد الان ل قذي 'الألواف کا كانت دو" 


فى هذه الحالةء يبدو أن الإنسان يعرف ما لا بد من أن يكون 
قد حدث. بعض '"الأسلاك" لابذ من أن تكون قد "تم اجتيازها' 
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding ([n. p.}: [n. pb.], (3)‏ 


]2.0.[(, Book IH, ch. 32 (sec. 14). 
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في الدماغ. فالمدخلات من الضوء الأزرق التي اعتادت أن تذهب 
إلى آليّةِ واحدة في الدماغء تذهب الآن إلى أخرى» والمدخلات من 
الضوء الأحمر تذهب إلى الأولى. وبكلمات أخرى نقول» هناك شيء 
نقل التحققات. نعني» الحالات الفيزيائية. فالحالة الفيزيائية التي أدت 
الدور الوظيفي» سابقاء دور الإشارة إلى وجود أزرق "موضوعي ' 
في المحيط» تشيرهء الآن» إلى وجود أحمر "موضوعي' في 
ا 0 


4 


الآن» لنفترض آنا تبنيتا النظرية "الوظفية" الخاضة باللون 
اللا اا "ايكون ال خاس اخماسا بالأزرق (أي له الطابع 
الكيفي الذي أصفه. الآنء بتلك الطريقة) فقط. في الحالة التي 
يكون فيها للإاحساس (أو للحادث الفيزيائي المماثل في الدماغ) دور 
الإشارة إلى وجود أزرق موضوعي في المحيط". تلتقط هذه النظرية 
تعض اا معاي العا ای بالا رون ا ر ا 
'الكيفي" المرغوب. ولو كان هذا الدور الوظيفي مماثلاً للطابع 
الكيفي» فلا يمكن الإنسانء عندئذٍء أن يقول» إن صفة الإحساس 
قد تغيرت. (وإذا لم يكن هذا واضحاًء عندئذٍء تخيل أنك» بعد 
قَلْب طيف الألوان» وبعد التعلم على التعويض عنهء لغوياًء تعاني 
من هجمة فقدان للذاكرة تمحو كل ذاكرة عن الألوان وكيف تبدو). 
في مثل هذه الحالة» سيبدو كما لو أن الإحساس الذي تدعوه. 
الآنء 'الإحساس بالأزرق" كان يمكن أن يكون له» وبالضبطء 
الذون الوظيوفي: الذي" اعتاد الا خاس الذى :اعفدت أن تعره 
عسات بالازرن "» أن يحوز عليه» في الوقت نفسه الذي يحوز فيه 
على طابع مختلف كلياً. غير أن الع خض هو أن الصفة تغيّرت» 
الآنء فلا يبدو أن الصفة حالة وظيفية في هذه الحالة. 


يبدو لي أن خطوة الفيلسوف الوظيفي الأكثر معقولية من سواها 
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والتى عليه أن يقوم بها إذا كان مثل تلك الحالات ممكناء هي أن 
يقول: (نعمء لكن "الطابع الكيفي" هو التحقق الفيزيائي ذاته). 
ويقول». إن الصورة السابقة لنظرية المماثلة هى الصحيحة لهذا النوع 
الخاص من الصفة البسيكولوجية» أي». لهذه الصفات. وإذا كان 
القارئ ذا ميل مادي» فمن المحتمل أن يعتبر أن صفة الحيازة على 
الإحساس هي صفة دماغية. والقراء الدين ليسوا من ذوي الميل 
المادي قد يعتبرون صفة الحيازة على الإحساس متضايفة”*' مع حالة 
دماعية. وقد يكون معظم المشر یعتقمدوںل بإاحدى هاتين الف هن : 
النظرة التي تفيد أن حالات الحس متضايفة مع حالات دماغية» أو 
النظرة التي تقولء إن الأحاسيس ممائلة لحالات دماغية. وكما 
المنوال نفسه. والمنوال الدائم الذي اعتمد في النقاش هو: "على 
افتراض أن 8 متضايفة مع ©. هل تكون 8 مماثلة ل ©» فعلياأ؟' 
فنحن نعرف أن هذه الحالة الحسية توازي هذه الحالة الدماغية» فهل 
'الحالة الحسية مماثلة للحالة الدماغية أم لا؟". وكلما استمر النقاش 
بتللك الظرويقة» كلما هذا تضيون التفنا في برها فو الك فلاف ١"‏ 
تاقفن (كثيرا)]: لأن. كل واحد من البشر يعرف بوجوة تضايف ».على 
الأقل. غير آني سأحاول أن أبِيِّن لك أن التضايف ذاته مشكوك به 
لك عن بالمعنى المفيد وجود ولل على عدم التضايف. وإنما 
بالمعنى الإبستيمولوجى المفيد أنهء إذا كان هناك تضايف»ء فلا يمكن 
أن يعرف الإنسان أي تضايف يكون. فالمسألة لا تعتمد على افتراض 
المادية» بل تعتمد على حقيقة أننا نعتقد بوجود تضايف واحدٍ على 


الأقل. 


(#) نعني بالتضايف علاقة الترابط والتأثير بين شيئين أو ظاهرتين» والكلمة ترجمة 


. Correlation ل‎ 
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نظرية المماثلة والقبلى 


ما الذي جعل إحياء الاهتمام بنظرية المماثلة ونظريات 
"أحادية" أخرى ممكناء إذا لم يكن» بداية» هو التغير في المناخ 
الإبستيمولوجي الذئ :بدا نحو عام 1960 (وليس مع سمارت وبعض 
منظري المماثلة الأولين). فلم يكن ينظر إلى نظرية المماثلة نظرة 
جدية قبل ستينيّات القرن العشرين (19605)» لأن الفلاسفة "عرفوا' 
أنها كاذبة. واعتقدوا أنهم عرفوا أنها كاذبة بطريقة قَبْلية (أهنام ج) لا 
على اسان الدليل التجريبي - الحسي (إذ ما هو نوع الدليل التجريبي 
الس الذئ بسكتو أن بين أن الك : إخسامة لست ال 
E‏ نل قثلية: فاسان يفتكن ا ويرف بضر ل أن 
الحالة الحسية لا يمكن أن تكون حالة دماغية» أو ربما يرى أن لا 
معنى للقول. إن حالة حسية هى حالة دماغية مثلما لا يكون هناك 
معنى للقول» إن العدد ثلاثة أرق فقبل عام 1950 أو عام 1960 ظنّ 
الناس أنهم عرفواء أو العديد منهم افتكر أنه عرف أن الحالات 
اة لا يكو أن تكن فيزيائية..والخرون راو أنهم عرفوا أن 
اوك الناس كانوا مخطئين. غير أن الحجة كانت مستحيلة» فالاأكثرية 
تود القول» "لتعلمْء نحن لا نستطيع أن نبرهن لك أن من المستحيل 
أن ا حسية ا فيزيولوجية عصبية» ولا نستطيع أن نبرهن 
لقان قل چو لوده ل RS‏ اريت ونيا 
ثلاثة ليس بأزرق» لكن هذه أشياء نعرفها ليس إلاء هذه حقا 
عقلية. ونحن نعرف أن لا معنى أو أنه من المحال أن تكون الحالة 
الحم حالة فيزيولوجية عصبية بالوضوح ذاته الذي نعرف به أي 
شىء اخر" : فأمام: الإنسان أكثرية غرفت أن الحالات الحخسة لا يمك 
أن تكون حالات دماغية» وأقلّية عرفت أن الأكثرية على خطأ. فكل 
فريق عرف أن الفريق الآخر مخطئ بصورة قَبْلية. ولا وجود لإمكانية 
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مهمة من حجة أو حركة للخروج من هذه الحالة المتجمدة للنقاشس. 


في عام 1951 نشر كواين (56ذن78/.7.0) مقالة بعنوان "عقيدتان 
ا انل لمهت د و ا 
فصاعداً ا ا كل 5900 بفكرة "الصدق ' 
المَبْلي. فقد أبرز كواين أن ثمة العديد من الأشياء التي نفتكر أننا 
نعرفها بصورة قَبْلية يجب مراجعتها. لتفكز بما يأتي: لتفترض أن 
أحداً أشار لإقليدس (فناءن8) أن ما يلي يمكن أن يقع» وهو: أنه 
يمكن أن يكون لدى الإنسان خطان مستقيمان عموديان على خط 
مستقيم ثالث وأنهما يتلاقيان. فإن إقليدس كان سيقول إن عدم وقوع 
ذلك إن هو إلا صدق ضروري. غير أنه» طبقا للنظرية الفيزيائية التي 
قله و كلاق يتحت :فيليا ار الان يمر اقرب 
الشمس يسلك كما يسلك. لا لأن الضوء يسير فى خطوط منحنية. 
لكن لاله يكس في ارف ا ق والعطوظ ا 
تسلك بتلك الطريقة في عالمنا اللاإقليدسي. 


حالما نقبل ذلك» صار الفيلسوف ملزماً على طرح السؤال» 
"ماذا بقي من الماقلي؟". وقد فعل ذلك كواين. (كما بيّن كواين» 
وبطريقة مقنعة أن الشروح الحسية المعيارية للقبلية - مثلاء فكرة 
'الصدق بواسطة العرف" ‏ هي شروح غير متسقة منطقياًء إلا أني 


أفتكرٌ أن كواين ذهب بعيداً من بعض النواحي. فتأكيد كواين 


(4) أول ظهور لقالة: "عقيدتان جامدتان في المذنهب الحسي- التجريبي " (Two‏ 
Dogmas of Empiricism)‏ كان فى علة The Philosophical Review‏ وقد أعيدت طباعتها 
في كتاب كواين: .)1961 Frm a Logical Point of View (New York,‏ [وتجدر الإشارة إلى 
أني قمت بترجمة هذا الكتاب وأنه صدر عن المنظمة العربية للترجمة (المترجم)]. 
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على أن "لا وجود لقضية لها حصانة أمام المراجعة' يفيد أن هناك 
ظروفاً يمكن كل قضية في ظلها أن يكون رفضها عقلانياً. غير أن هذا 
خطأ واضح: تحت تأثير أي ظروف يمكن أن يكون معقولاً رفض ما 
بل "لسك كر ا ساني" أى: لقبول النعية: “كن لفان 
صادقة ١059م‏ 


غير أنه. إذا كان كواين قد بالغ في الكلام على القضية ضد ما 
هو قَبْلى. فإنه أصاب» یما انی إن أفكارنا عن المعقولية وعن 
ا ال وا كنات نين الفاغ العن لا دل 
E E N E‏ 
ESN NLN el,‏ 
كلهاء الطبيعة التي لناء في ذاتناء بمعزل عن أي طريقة نتصور بها 
أنفسنا على نحو تاريخي أو بيولوجي» هي فكرة لا معنى لها. وبما 
أن أفكارنا عن العقلانية وعن المراجعة العقلية هي نتاج خبرتنا 
الفسدوذة كد والبيولوجيا التي لنا غير المنيعة ‏ فإن ا ت أن 
المبادئ التى نعذها "قبلية" أو "تصورية"» أو آي ا 
ستحتاج» وو لآخرء إلى مراجعة» في ضوء ES‏ 
متوقعة أو تجديدات نظرية غير متوقعة. مثل هذه المراجعة لا يمكن 
أن تکون غير محدودة : .وإلا لا يبقى معنا تصور لآی شیء يمك 
ا ا ر ن نعي کردا ر غ 
وفي ما عدا الحالات التافهة (مثلاً "ليست كل قضية صادقة') لا 
يمكننا أن نكون على يقين من أنه لا يمكن أبداً أن يكون معقولاً في 
آي سياق الاستغناء عن قضية تعتبر صادقة صدقا وور (وأنها 


Hilary Putnam, "Aralyticity : أناقش هجوم كواين على فكرة القَبْلْ الموجودة فى‎ )5( 
and Apriority: Beyond Wittgenstein and Quine," Midwest Studies in Philosophy, 
vol. IV (1979) (Minnesota). 
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كذلك في سياق معين). وبصورة عامة نقول» إن علينا أن نسلم بأن 
اعتبارات البساطة» والمنفعة الإجمالية» والمقبولية المعقولة قد تؤدي 
بنا إلى أن نتخلى عن شىء كان معتبراً قَبْلياً فى السابق» وأن عملنا 
ن قد هارت فل مطاف ل غير أنه حال رك أن 
معظم ما نعتبره حقيقة قَبْلية هو ذو طابع سياقي ونسبي» فإننا سنتخلى 
عن الحجة الوجيهة الوحيدة الموجودة ضد مماثلة العقل والجسد. 
واا اوو عل ا و ا وقد ف 
تغيّر الوضع. 


لقد استعملت فكرة صفة. لكن يبدو لي أن ثمّة مفهومين للصفة 
على الأقل» وقد اختلطا في عقولنا“. فهناك مفهوم قديم جدأ جرت 
O O oa e‏ السو اله العهين: 
و او ا ی ا ا 
نتكلم عن "الصفات الفيزيائية "» و"المقادير الأساسية" . .. إلخ). 
وعندما كان يُفكر فيلسوف بالمفهوم الأقدم فإنه غالبا ما كان يعتبر 
الكلام على الصفات كالكلام على التصورات. ولم يعتبر مثل هذا 
الفيلسوف أن الصفات متماثلة إلا إذا كان تماثلها صادقا صدقا فكرياء 
وبخاصة نقول» إن صفة الحيازة على إحساس له طابع نوعي معين 
ليست هى ذاتها صفة الكينونة فى حالة دماغية معينةء لأن 
احيرا تالا لج معرادنة اني العام الذي غير 


Hilary Putnam: "On Properties," in: Mathematics, Matter : انظ سر‎ (6) 

and Method: Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 

ch. 19. 

(#) الصفة بمعنى المحمول تعني» "في علم المنطق' ما يعنيه الخبر في الجملة الاسمية 

المؤلفة من مبتدأ وخبر. فالكلمة مجتهد في الجملة: الطالب مجتهد تسمى محمولا في علم 
المنطق» والمبتدأ (الطالب) يدعى موضوعاً. 
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"المساواة مساواة تحليلية")» ومبداً التفريد الخاص بالمحمولات 
يفيد أن "الكينونة ۶" هى ذاتها © فى حالة تكون "الكينونة م' 
مرادفة "للكينونة ©". لتفكر بالوضع الذي ينشأ عندما يؤكد عالم 
على أن درجة الحرارة هى متوسط الطاقة الحركية للجزيئات. تبدو 
هذه القضية» في الاه أنه تماثل صفات. فالذي قيل هو أن صفة 
الحيازة على درجة حرارة معينة هي» واقعياً (بمعنى من معاني 
1 واقعياً") الصفة ذاتهاء صفة الحيازة على طاقة جزيئات معينة» أو 
(بصورة أعم) نقول»ء إن درجة حرارة المقدار الفيزيائي هو ذاته 
المقدار الفيزيائي للطاقة الحركية للجزيئات. فإذا صح هذاء فالنتيجة 
کون كما باق :يها أن" القفنية: "ع شائرة على رة اة قد 
ل را مع القضية "× حائزة على كذا وكذا من الطاقة 
الحركية للجزيئات "» حتى عندما تكون "كذا وكذا" هى قيمة طاقة 
الخزهات الى فاا ت و من رت الا + ادان 
كترددها ونه الفتزواتى ."" بالعقةان القيون الى" عير امنا فو ا 
'عنية" آى وا 


وتحديداً نقول» إن الفرق هوء أنه» فى حين أن الترادف بين 
التعبيرين × هي ۶" و "× هي 0" مطلوب ليكون المحمول 2 هو 
المحمول © "ذاته"» فإنه ليس لازماً لتكون الصفة 8 هى الصفة © 
ذاتها. فالصفات بعكس المحمولات يمكن أن تكون "متمائلة 


ص 
1 


تركيبيا 

إذاا كان هناك شىء مقل التمائل الت ر كيبي للضفات: فة ل 
تكون صفة الكينونة في حالة دماغية معينة هي الصفة ذاتها التي تفيد 
الحيازة على إحساس ذي طابع نوعي معين (متسق كثيراً مع تفكير 
سبينوزا) - حتى ولو لم تكن صادقة فكرياًء أي» حتى ولو بدت 
لكثيرية OS‏ كاذبة كذبا قبليا؟ هذه هي الحجة التي صيغت. 
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وباختصار نقول» إن لدينا موجة مذهب مضادٌ للقبلية» ونحن لدينا 
الية جديدة للصفات ذات التماثل التركيبى» وبها يبدو منظر التماثل 
والمفكر من المذهب الوظيفي. يخاصةء منشغلين بصورة 
أوتوماتيكية. 1 

الان او اط فى هنا مضو وا و للها تين 
البمالعن قال النتر فنا مكميل 151 كان الفباسوف a‏ 
الطبيعى المضاد للقَبْلية» والذي (2) يجيز مثل المماثلة التركيبية 
و وله ا کا ای ھی کا اراق ال 
أود أن أزعم أن مثل هذا الفيلسوف بده تة في مواجهة 


03 


صعوبات إبستيمولوجية خطيرة. 


الأدمغة المنقسمة 


لننظر في نوع خاص من التجارب وهو الذي قام به علماء 
الأعصاب في السنوات العشرين الأخيرة. وهو الذي يدعى "الدماغ 
المنقسم' أو تجربة انفصال الدماغ. وأود أن أبحث في علاقة هذا 
النوع من التجارب بنظرية المماثلة وبما جرى التسليم به» حتى الان 
ف النقاش كلهء أي : فكرة وجود تضايف. 


للدماغ كنموذج نظام معرفي يشبه الكمبيوتر لغةء لغة باطنية (قد 
تكون فطرية» أو قد تكون مزيجاً من "لغة" فطرية» أو نظاما من 
الصور ولغة عامة). وبعض الفلاسفة ذهب إلى حد اختراع اسم للغة 
الدماغ الافتراضية هذه وسمّؤها "مئتاليس"”*". لننظر في ما يحدث 
كما یکو اسان حا على سياس فرق على اكا هنذا 


(#) كلمة منتاليس (8462421656) أبقيناها كما هى» فمعناها مذكور أعلاه فى سياق 
الترجمة. واضح أن هذه الكلمة مشتقة من كلمة منتال (7007141) التي تفيد معنى ما هو عقلي. 
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النموذج (وأنا سوف أنشئ معرفتي بالأعصاب. لأني لا أعرف معرفة 
كافية» ولا أفتكر أن أحداً يعرف معرفة كافية). وفى ما يأتى إحدى 
اض ل عند يعون التاق بعلن اا ا هي" 
يصنع» وعلى الدماغ أن "يطبع" شيئاً مثل "أحمر قدم عند الساعة 
2" لذاء فإن الصفة (ولندعها ٩"‏ ") تماثل تسجيلا في منتاليس »2 

ر ب E‏ اخرئ: وهناك» وارد إلى مركز المعالجات اللخرية 
أيضاء وهو المركز الموصول بصندوق الصوت» الذي يشرح قدرة 
الدماغ على النقل بلغة عامة عبارة "أحمر الآن". وقد يحصل أن 
ينقل الحكم الموجود في المنتاليس من موضع إلى آخر قبل أن 2 
شيء إلى مركز الكلام. وهناك» حوادث في اللحاء البصري أيضاً 
(وهي التي قام بدراستها عالما الأعصاب هوبل ([11066) وويزل 
(916561))» أتخيلها في طريقها إلى "التسجيل فى المئتاليس ' 
ا ا سيرك عه الت و اة 
وحوادث أخرى في نصوص مختلفة من الدماغ : فإذا انشق: كيان 
الدماغ كله فإن فص الدماع الابمة عند الشخص (وهو الفص الذي 
لا يحوز على الكلام) قد يرى أحمر (أو» وهذا أقل شيء» سوف 
يطلق إشارة إيجابية جوابا على سؤال مكتوب لا يراه» إلا ذلك 
الفص)» لكن إذا سأل أحد الأشخاص عن لون البطاقة فإنه سيجيب 
قائلا : "آنا لا أستطيع أن أرى البطاقة ". وأخيراً نقول» هناك. في 
موبخلة ماه الشكل لأثر لاک أن ار اک (ومكن الان أن 
يقسمها إلى ذاكرة قصيرة وذاكرة طويلة). ولا شك في عدم وجود 
سلسلة سببيّة خطيةء فقد يكون هناك دك وتلاقيات» أي شبكة 
من الأسباب. المشكلة هي أن البسيكولوجيا تقسم الحوادث العقلية 
بطريقة انفصالية ولا رباط فيها. فيقال. هنا ا الو ب 
الآن ابتدأء والآن توقف. الشبكات السببيّة ليست انفصالية. فليس 
هناك حادث فيزيائي واحد وحيد هو متضايف مع الإحساس. 
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إذا صخت نظرية المماثلة» فتكون حالة الإحساس © متماثلة 
مع حالة دماغية ما أو أخرى. والواقعي الميتافيزيقي لا يعتبر مسألة مع 
أي حالة دماغ تتطابق © مسألة عرف أو قرار أو لها مكوّن من 
التقاليد. فالوضع هو أنناء في الواقع» نعيش في عالم ما نختبر فيه 
كصفات نوعية للأحاسيس هى الصفات الواحدة وذاتها مثل الصفات 
الت رياه طرق اشرق د ا 
ا بطريقة أفضل». تكون فيها صفة الحيازة على إحساس ذي 
طابع نوعي معين هي صفة الكينونة في حالة دماغية معينة). 


لنتوقف للحظة ولنر ما تقول وجهة النظرء فعلياً. ولنفترض أن 
أحمر هو الصفة الذاتية التي نعاينها (ولنقل» إنها نتجت من التحديق 
في قرص أخضر ثم إزاحة القرص للحصول على ما بعد الصورة). 
ولنفترض أننى» عندما أختبر هذا الأحمرء فإن الحالة الحسية التى 
أكوة دتما تكو بوائلة ی بخالاك ا ی لذ يدك أن 
تكون مماثلة لحالة واحدة من حالات الدماغ المحددة بصورة كبيرة» 
لاا تخل أن الإنسان كته أن يعد أى عصبون واحدة: أن اى 
شىء» ويظل حائزاً على التجربة. غير أن الصفة قد تكون صفة 
متفضلة». ولنقل (بطريقة غير مقبولة) + إن العضيونات ذاتالأرقام 
الزوجية في منطقة كذا وكذا تتوهج أو العصبونات ذات الأرقام الفردية 
تتوهج. والواقع هو أن الانفصال سيكون أكبر من ذلك. فسوف يكون 
فال مجع فا مر اللات ال ةح كرون ا ضا با 
هو صفة اختبار الأحمر. 


یر اننا الان تی الى خد من لك فاا كانت 
العصبرتاف :لاف الأرقام او في ا کا و ا هن الح 
تتومّج» فإني أختبر أحمر. وإذا كان المقياس الدماغي يقول» "لاء 
العصبونات ذات الأرقام الفردية في المنطقة كذا وكذا هي التي 
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تتومّج "2 فإنني أظل مختبراً أحمر. معنى ذلك» أني لا أستطيع أن 
أذكر في أي من هذه الحالات الدماغية أكون. فإذا كنت أختبر أحمرء 
فلا بد لي من أن أكون في واحدة منهاء غير أني عاجز عن التمييز 
ينها فال نات ذات الأرقام الزوجية في المنطقة كذا وكذا تتوهج 
ليست بالصفة التي يمكن ملاحظتها. وحتى مع المعرفة بأن نظرية 
التماثل صادقة» أنا لا أستطيع اعتماداً على إحساساتي أن أحوز على 
هذه الصفة. لتدع هذه الصفة ",۶" ولتدعٌ الصفة التي تطلقها توهجا 
العصبونات ذات الأرقام الفردية "22"» فالحالة الحسية تكون مماثلة 
للانفصال (,2 أو د۲)ء حيث تكون هذه صفة ثالثة,2 . ليست حالة 
حسية» ود۴ ليست بحالة حسية» فلم يبق إلا أن يكون الانفصال 
وحده هو الحالة الحسية. وبمفردات أخرى نقول» إنه» في هذه 
الأنطولوجياء الانفصال بين صفتين غير ملاحظتين». هو الذي يمكن 
ملاحظته. فما أختبره هو تابع للصفات المنطقية المعقّدة التي لا يمكن 
ملاحظتها كأنها معطى بسيط» ذلكم هو الوضع. 

قد أكون قد بسَّطت وجهة النظر لدرجة غير معقولة. لذاء أرى 
صديقي ذاكراً الملاحظة التالية» "لنفترض أن الجهاز الوحيد الذي 
بحوزتنا للكشف عن الوا (2211025) لا يممِّز بين الميونات 
وفادها عتدكل». لا يكون الميوق ذا ضفة يمك ذل ها وماد 
ليس بذي صفة يمكن ملاحظتهاء لكن الفصل بينهما يمكن أن 
يلاحظ. وهذا لا يبدو نوعأ من المفارقة إلا لمن يعتبرون الملاحظة 
أقل من كونها فكرة براغماتية. غير أن قصدي ليس الهزء بهذه النظرة 
التي تؤلف برنامجاً مشروعاً ومهماً جداً في علم الفيزيولوجيا 


(#) جزيء كتلته تساوي 207 مرات كتلة الإلكترون (1500ه1816) ويتشكل من تآكل ۴ 
0 - إلى إلكترونات P¡ - Mesong Mu- Mesony‏ الحيادي اگل EE‏ إلى ضوء 
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العصبية»ء وإنما قصدي جلاء ما لزم به الإنسان. فما يؤدي إلى 
الصعوبات» كما سوف أناقش» ليس نظرية التماثل فى حد ذاتهاء 
وإنما فى علاقة هذه النظرية بالمذهب الواقعى لانت اا 
منظورا إليها في علاقتها بما أدعوه المنظور الخارجي “لي 
الصدق. 


يمكن المرء أن يتجنب الأخذ بهذا المنظورء فكارناب قد يقول 
(في فترة معينة» على الأقل)» إن الكلام على الأشياء الفيزيائية إن 
هو إلا مشتق من كلام عن الأحاسيسء» وبدرجة عالية» وأن قرار 
القول. إن حالة دماغية معينة مماثلة لحالة حسية © هوء فى حقيقته› 
قرا لديل ل الك علق السنقاتت الفيويائية:تطريقة مح دة 
تغيير تصوّرنا للصفة الفيزيائية موضع الدرس. وبما أن الكلام على 
الشيء الفيزيائي والصفة الفيزيائية ليس إلا كلاما مشتقاء وبدرجة 
عالت من الكلام على الأحاسيس» لذاء يمكننا تعديل القواعد. غير 
أن وجهة النظر هذه ليست وجهة نظر الواقعية الميتافيزيقية» على 
الأقل» بالنسبة إلى الأشياء المادية والصفات الفيزيائية. وقد يكون من 
يفكر مثل هذا التفكير واقعياً ميتافيزيقياً في نظرته للأحاسيس. لكنه 
ليس واقعياً ميتافيزيقياً بالنسبة إلى الأشياء المادية. ولأنه يعتبر الكلام 
على الأشياء المادية كلاماً ضعيفاء لذاء يمكنه أن يتبنى نظرية التماثل 
بمجرد القول» "أنا أتبناها كنوع من العرف. وكشرط إضافي من 
شروط المعنى ". وبما أن المعاني ليست مثبّتة» سلفاء وبشكل كلي› 
را فاا مها تفوس من الست نذا لد و عاك مكل 
تتعلق بالسؤال: "أنّى لك أن تعرف أن الحالة الحسية هي مماثلة 
لهذه الصفة» وليس لصفة أخرى؟ ". وإذا كانت هذه الصفة غامضة» 
غتذكل عدون لنا: أن ا موضفة تحديدا ایی قبن أن 
أتكلم مع إنسان يعتقد بوجود عالم مادي» وأن الأمر ليس Ee‏ 
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كلام كبير مشتق من الأحاسيس» وهو يعتقد بوجود صفات فيزيائية: 
وأن تعابير مثل 'العصبونات في تلك القناة تتوهج " تتضمن صفات 
فيزيائية عناء وأن هذه الصفات تكون أو لا تكون متماثلة مع هذه 
الحالة الحسية. 

وكذلك الحال بالنسبة إلى البروفسور دانيال دينيت اعنطة1) 
Dennet)‏ الذي يعتقد أن الكلام على الحس شديد الإبهام. فلا يعتقد 
بوجود صفة ذاتية ذات تعريف واضح للكينونة في هذه الحالة 
الحسية» حالة الحيازة على إحساس له هذا الطابع الكيفي. غير أني 
أفتكن آنه هو أيضا که أن جى نظرية تمائل كط اللي لا 
شبك هذه الموة» مع هتردات: الأشياء الف اة راتما ت 
المفردات البسيكولوجية. غير أننا نقول» ومن جديد» إن ذلك ليس 
بوضع الواقعي الميتافيزيقي المعباً. 

أنا أفكر بالواقعي المعبًاً الذي يعتقد قائلاء "نعمء أنا أعرف ما 
تكون هذه الصفة البسيكولوجية (الحالة الحسية)» وأنا حائز عليهاء 
وأنا أستطيع أن أدركهاء وأنا أفتكر أنها صفة بسيكولوجية محددة أنا 
أشير إليها. فأنا أعرف ما ھی ,2 وو2» لذاء اعرف ما تكون (,2 أو 
E‏ أن تكرن اال ال مماثلة هذا أو لا تكون". وتماماء 
مثل الطريقة التي بها يمكن أن يقول الفيزيائي الساذج "لا وجود 
لعنصر ذي علاقة بالعرف' (وأفتكر أنه مخطى). "لا يوجد عنصر 
عرفي في القرار المفيد أن درجة الحرارة هي متوسط الطاقة الحركية 
لعفاف ا أن وو ال م الطافة الس ع 
للجزيئات» أو هي صفة أخرى ". تلكم النظرة التي ا بحثها. 

الها هى عا ا اد الإنسانة ك ا الواقعنية 
الميتافيزيقية › ف هناك إمكانات عديدة تزيد على ما اعتاد الناس 
التفكير فيه وأول إمكانية تخطر على البال هي أن تكون الحالة 
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الحسية انل ضنفة العبازة على التحوادنت: العامة الت تحداث: :فى 
اللحاء البصري ولها " تسجيل " في "العقل بلغة افتراضية ' خالية من 
المفردات (762121656) وتشكل الاد إلى م كر الكلام وتشكل أيضا 
آثار الذاكرة ‏ أي اعتبار الحالة الحسية مماثلة لمجموع هذه الصفات 
العديدة. غير أنناء حالما نفكر بإمكانية التفكك نفقد يقيننا بأننا نريد 
المجموع كله. فقد يكون الإحساس حادثاً في اللحاء البصري؟ (أي 
أن صفة الحيازة على الإحساس هي "في حقيقة الأمر" صفة الحيازة 
على أن الحادث حدث في اللحاء البصري). 


لنفترض» للحظةء أنه كذلك» ولنفترض أننا نستطيع أن نقطع 
العملية التي تنتح التسجيل في المنتاليس» أو على الأقل» قطع الوارد 
إلى مركز الكلام. ولنتخيل أننا أرينا الشخص بطاقة حمراء على 
الجانب الأيسر لمجاله البصري (بحيث لا تكون البطاقة "مرئية" إلا 
للفص الأيمن» كما يقول علماء الأعصاب). عندئذٍ» سيقع الحادث 
الملائم في الفص الأيمن» لكنناء إذا سألنا الشخص "هل ترى أي 
شيء أحمر؟"» فإن الشخص سيجيب "لا". 


والآن نقول» إننا بالمعيار الواحد الذي نوظفه نحن لنقرر ما إذا 
حاز شخص على إحساس أم لاء والمعيار هو البيانات الكلامية 
الصادقة» علينا أن نقول إنه لم يحز على الإحساس بالأحمرء ولذلك 
رفضنا النظرية القائلة إن © (الطابع الكيفي ذا الصلة) هو مطابق 
اة اللحائية النضرية التى هى فيل الدوسن. غير أنه يمكرن أن 
رض اعات ا انا "لك انعم ل فهو اك النظريةة بطو 
فالسۇال هو : ما نوع هذا الذي قام بالملاحظة؟ فدماع الشات منقسم 
إلى قسمين ". وكما يقدر أي ملاحظ أن يقول في حالة عادية» فإن © 
متمائلة مع هذه الصفة للحاء البصري. فلا بحسب حساب الملاحظين 
الذين لا يكونون في الحالة العادية» فهم لا يُعتمد عليهم. 
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من طريق الملاحظة”. وما أعنيه بذلك هو أنها تؤدي إلى التنبؤات 
ذاتها نسبة إلى خبرة جميع المراقبين فى حالة عادية. 


لتفكر في الرأي المفيد أن الإنسان لا يحوز على الإحساس 
بالأحمر ما لم يحز على الوارد إلى مركز الكلام. فأنّى للإنسان أن 
يبرهن على ذلك أو يرفضه؟ قد يفكر الإنسان أننا إذا فصلنا جزئى 
الدماغ (osumااCco‏ 5نام001) وهناك ذكرى ماء لا تجتاز و ا 
المعاملة الكلامية» فستكون هناك طريقة» نعنى» نسأل الشاب ما إذا 
كان :عار على اجا الاخ ل ۶ بعدئذ» نعيد وصل 
جزئي 0 (وهذا عمل بارع إذا كنت تقدر على القيام به!)» 
ونال "هل أننت حائز على إحساس بالأحمر؟". قد يجيب "نعم 
لكن أقول : إنه لجنون أن أحوز على هذا الإحساس بالأحمر وتسألني 
ايا ا بعد أن قلت لك بإخلاص» إنني لا أحوز 
'. (وقيل لي إن الات خو أن و اررض أنفسهم مع 
يم من هذا النوعء أو يبرّرونهاء مثلما تصورت قبل قليل). فهل 





(7) فكرة "لا يمكن التمييز بينها من طريق الملاحظة" قُدّمت في مقالات عن نظرية 

المكان - الزمان من قبل كلارك غلايمور (اuامصرآا6‏ 51ة1©) ودايفد مالامنت 23510]) 

John Earman, Clark N. Glymour and John J. Stachel, eds., : فى كتاب‎ Malament) 

Foundations of Space - Time Theories (Minnesota: University of Minnesota Press, 

1977), vol. VIII: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. 

المسألة الممائلة في نظرية المكان - الزمان هي وجود أمكنة - أزمنة ' ممكنة" (أي أمكنة - 

زمنية تجيزها النظرية النسبية) تختلف بصفاتها الطوبولوجية الكونية [الطربولوجيا (0عهادده1) 

تعنى الهندسة اللاكمية ا لكن يكون فيها للذين يقومون بالملاحظة الخبرات ذاتها. 

ا هذه الأمثلة لا يعتبر» في الت الأحيان على اسان أن "اعتبارات البساطة " تدل 

الشخص عل المكان - الزمان الذي يعيش فيه والمشكلة فى ذلك (كما أشار مالامنت) مل 

في أن النظرية الفيزيائية (النسبية العامة) لا تقول إننا ل في اظ مكان - زمان متسق 
مع قوانينها. 
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يبيّن مثل هذا البيان أن كان هناك إحساس بالأحمر من دون وجود 
وارد ا مرد الكلام؟ 


الجر اة هو أنه لا بن واذا روغب ابال ديت (وهو الدئ 
رأى أن الإحساس هو الوارد إلى مركز الكلام» أو كانت نظرته قريبة 
من ذلك) أن يوقق بيان هذا الشخص مع نظريته» فكل ما عليه أن 
تقول هر *أنا الا اكير آنه فى وق ماخر ,أن الحا 
البسيكولوجى» حادث التذكر يملك الإحساس الذي سبق أن حدث. 
غير أني أنفي وقوع الإحساس في وقت سابق". في النظريتين» 
ولخا تذكر الشتخض» أنعهاذ على الاحساس ناا خر من قبل 
تلكا صنافا أو خا 

الاختلاف هنا واقعىء فمعظم علماء الأعصاب يعتقد أن الفص 
معناه القول إنه فد يوجد» اجان إحساس ا هه أو سواه حتى 
ولو لم يكن هناك وارد ما إلى مركز الكلام. ("فهناك محلان للوعي' 
هو القول الذي يتكرر). وهناك» على الأقل. عالم أعصاب شهير هو 
إِكْلِسْ (80165) يرى أن الفص الأيمن المنفصل (أو الفص الأيسر عند 
الميرضى: اللبيق يقع مركز كلامهم إن ابن لبق بواع. فهناك وعي 
أحادي بحسي وها :نظي اكلل وهو أن قدو الفضن الاين 
المنفصل على "إثارة" سلوك واع لا يعني أنه "محل وعي ثان". 
ذلكم ما يقول. ْ 


كال ساعد اللو إلى ا اف ا اة ا احير 


Brainstorms المطبوعة ددا فى كتابه‎ ) 103505 a Cognitive Theory of Consciousness) 


. Bradford Books, 1978 الصادر عن‎ 
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الفظرية الأنشظ' ' لعدم وجود أي نوع من "البساطة' موجود في 
النظرة "الأحادية ' وتفتقر إليه النظرة التي تقول ا ال تجوز 
عليه نظرة "المحلّين" وتفتقر إليه النظرة "الأحادية". وربما كانت 

نظرة علرة الا هي الأصصيط: من ناحية واحدة. فهي تقولء. إن 
قدرات سلوكية معينة (يحوز عليها الفص الأيمن. حتى إذا لم يحز 
على الكلام) كافية للوعي» e‏ الواقعة التي OE‏ ندعو 
الحيوانات (التي لا تملك القدرة على الكلام) حيوانات واعية. غير 
أن ثمة وجوه عدم تشابه عديدة بين الحيوان ذي الدماغ السليم» الذي 

لا تزال عملياته الدماغية "موحدة'» حتى لو لم تكن تشمل الكلام: 
وجزء واحد من "الدماغ المنقسم "+ ولق لون تكن المسالة: متنا عد 
کثب» ولم يكن لدينا ميل قوي للواقعية الميتافيزيقية وما تقول عن 
الأحاسيس. ألا يكون اتساقاً مع أفضل حدوسنا المنهجية أن نعتبر 
ذلك هو القضية التي تجب شرعتتهاء لا القتال حولها؟ 


وباختصار نقول» هناك عددٌ من نظريات التماثل التي لا يمكن 
التمييز بينها من طريق الملاحظة. وإذا كان الوسر القائل بالتماثل 
مصیباً > فلا يوجد سبيل» على وجه البسيطة» TT‏ 
معرفة طريقة صوابه» نعني» معرفة أي حالة دماغية تكون ا 
مماثلة لها (أو متضايفة معها). هذه النقطة لها من الأهمية ما يكفي 
ا إضافياً. 


لقد طرح توماس نيجل”' ١/2861‏ 5هدههط1) الرأي المعقول 
والمفيد أن الإنسان لا يستطيع تخيل معنى أن يكون الكائن خقاشاً. 
غير أن السؤال هو: لماذا يجب أن يكون ذلك رأياً معقولاً؟ لقد 
قرأت» مند سنوات» انا ما عن الخفافيش بقلم دونالد غريفن 


(9) "ما يعني أن يشبه الخفاش؟' أعيدت طباعتها في 810016 .]8 . 
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HD‏ 6 اور كت أن الخقافن لا تختلف» جدرياء عن أ 
من الحيوانات اللبونة الأخرى. فنحن نعتقدء في معظم الأحيان» أننا 


نستطيع أن نتخيل الأحاسيس التي للكلاب والقطط. فما الصعوبة مع 
الخفافيش؟ 


الخفافيش تتمكن من أن تسمع أصواتاً أعلى مما نستطيع 
ليون (0618769). فأنا أعجز عن تخيل ما تشبه الكينونة حفاشاً؛ 
بمعنى تخيل ما يكون رادارها ال (Echolocation)‏ . غير أن 
السؤال هو: هل يلزم ذلك أن يكون صعبا؟ فقد اعتدت أن أكون 
قادراً على سماع أصوات أعلى بأوكتاف من أعلى الأصوات التي 
كنت أستطيع سماعها في منتصف عمري. غير أن طبقة الصوت 
الذاتية لم تتغيّر: فأعلى الأصوات التي يمكنني سماعها قد يكون 
صعباً؟ غير أن طبقة الصوت الذاتية لم تتغيّر: فأعلى الأصوات التي 
ینکن سماعها قد یکر أدتن بار كتاف من أعلى الأضوات الت 
يع ا مكو هق نيما عه او كحت الى ی ا ر در الك اذى 
لله الو ت لكن ا سرت يعدا ر ا 
الصريرة القعغة ذاتها للأصرات الى ضارت غالة جدا فلا يمكن 
سماعها دائماً. وقد يشرح ا قف انا اعا کسی ا انات 
من الأصوات التي نسمعهاء يبدو للخماش: مثل صرير عال. 


الآن» تخيل حواراً جارياً بين فيلسوفين أو بسيكولوجيين» 
أحدهما يقول» لا صفة مجردة خفاشية تشبه أي صفة مجردة إنسانية. 
غير أن الصفات المجردة لا يمكن تخيلها مختلفة عن الصفات 
المجردة الإنسانية. فأنت لا يمكنك أن تتخيل ما يشبه الشعور عندما 





(#) تعني الفترة بين نغمتين. 
() تر متنا 0 ابالرادار الحسى للخفافيش» وهو يعتمد على الصدى. 
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يكون الكائن خفاشاً (أو كلباً أو قطا). ويمكننا أن نتخيل الفيلسوف 
الاخى هعيبا : 'مع ذلك قد توجد بعض إحساسات الخفاش التي 
أعجز عن تخيلها. وهناك بعض إحساسات البشر الآخرين (مثلاء 
بعض الإحساسات لجنس آخر) قد أعجز عن تخيلهاء لحن ذلك لا 
و ادن امقر الفضاء البسيكولوجي الخاص بهؤلاء البشر الآخرين 
ا عق ا ا اك بان ما ا ا 
سبيل الالء تشبه كثيراً ساحتي البصرية؟ (مااحظة مهمة؛ اللتفاقيض 
ترق يدا بعكس الرواية الشعبية). فإذا سمحنا ببعض التعديلات في 
بصريات عين الخفاش. أو في سمعه» ضمن حدود تشابكها مع ما 
لدي من بصريات ر فإنها تشبه سمعي » والامية: تا ا : 
الآن» هل بإمكاننا أن نحسم ذلك؟ 


لأن عدد الخلايا العصبية مختلف» ولأن الترتيب مختلف 
(فالمركز السمعي لدماغ الخفّاش يكبّر ليصير من الدماة)ء فإن 
الصفات على مستوى عصبي - عدد توهج الخلايا العصبية ‏ التي 
تساوي صفة مجردة في حالة الخفاش على انين الافتراض بأن 
نظرية التماثل صحيحة» لا يمكن أن تکون» وبالمعنى الحرفي» ذات 
الصفات الممائلة لأي فلسفة» في حالة الإنسان. أو نسأل: هل تكون 
الصفات ذاتها؟ لنفترض أنه عندما يكون للخفاش إحساس بصري ما 
(ناتج من رؤية أشياء ء حمراء)» يكون دماغ الخماش حائزاً على الصفة 
المنفصلة (,۲ أو و2)» حيث ,۶ ويم حالتان محددتان من حالاات 
دماغ الخفاش. (فسوف تكون صفة منفصلة معقدة ولها آلاف الأمثلة 
لكن لنبسّط الأمر). ولنفترض أنني عندما أكون حائزاً على إحساس 
بصري معين (ناتج عن رؤية أشياء حمراء)» فإن دماغي يحوز على 
الصفة المنفصلة 220 أو 8). ولنفكر ٠‏ الاتتين: (1) أن 
الطابع الكيفي ل مياسن الخفاش (ولتسيمه "” حمرو ') مماثل (أو» 
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على الآقل. متضايف مع) الصفة المنفصلة (,2 أو د۴) والطابع 
الكيفي للاحساس البشري (ولتسمّه "أحمر") مماثل (أو متضايف 
مع“ على الأقل) الصفة المختلفة (,'2 أو .)۴٠‏ (2) أن الطابع الكيفي 
لإحساس الخماش ممائل الطابع الكيفي لإحساسي (أي أحمرع = 
أحمر)ء وكلاهما مماثل (أو متضايف مع) الضفة المتفضلة والأكثر 
تعقيداً (/2 أو وط أو ,"8 أو ر'۴). 


على أساس النظرية الأولى يكون لى وللخفاش خبرات مختلفة» 
وعلى أساس النظرية الثانية يكون لنا الخبرة ذاتهاء لكن هاتين 
النظرنتين تؤديان إلى التنبؤات ذاتها لجهة ما سوف يختبره المراقبون 
الإنسانيون. العاديون» وعير الخاد ومرة ثأنية نقول». إنهما لا 


هل القواعد المنهجية (أن تختار النظرية الأبسط) تساعدنا؟ ومرة 
ثانية نقول» إنه ليس من الواضح أنها تستطيع المساعدة. لقد بيّن نِد 
بلوك (ماءه81 8164) ما يفيد أن النظرية الأولى هي أبسط من الثانية من 
aE‏ .هه قله EB SSNS‏ 
حالة)» بينما النظرية الثانية هي أبسط من ناحية أخرى (وهي أن 
النظرية E‏ فهى تسمح بعدم وجوب أن 
يكون للمرء بنية فيزيائية تماما مثل بنيتنا ليكون له صفات مجردة 
كصفاتنا). ومن جديد نقولء. إننا نفتقر إلى المبادئ التى تحدد 
التناوب المفضّل الوحيد. والحقيقة هى أن السؤال هو: ها اليب 
الاق عى إلى ال ر وجرت قل تللق الا ل لا تمل 


(*) الشوفينية (1512ه0181051)) تعني المغالاة في الحماس لجنس المرءء أو حماعته أو 
عنصره» أو غير ذلك. ذلك هو المعنى الأصلى. أما في النصّء أعلاهء فإن المقصود هو المعنى 
المجازي المقتصر على المغالاة أو التطرف وعدم الاعتدال. 
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كما تا فيتغنشتاين على فعله. أي أن نهجر المذهب الواقعي 
الميتافيزيقي الخاضن: بالا خساسات وبممردة "مثل "' (كما تطبق على 
الإحساسات) ونتعامل مع هذه أيضًا بوصفها حالة يمكن شرعنتهاء لا 
القنال حولها؟ 


وأخيرأء أريد أن أعرض نظريات ثلاثاء أنا متأكد من بطلانهاء 
لكن يصعب أو يستحيل إلغاؤها إذا كان المذهب الواقعي الميتافيزيقي 
اا ووه (1) أن ا خرو مما ال و و ف 
وظيفية)» نعني» حالة الكينونة في حالة مادية (أى فيزيائية) مكزة ة في 
حياتك أدت الدور الوظيفي الذي هو الإشارة العادية التي تدل على 
وجود أحمر مو ضوعي. (2) أن الصخور لها صفات محردة «(أي 
حوادث تشبه بصفاتها الإحساسات البصريةء› تحدث في الصخور). 
(3) أن الأمم واعية. 


نظو ولا في (1) ولنتذكر الحجة التي وظفتها لكي أبيّن أن 
اجو لمكن أن يكون ا و وكانت تلك الحجة تقول. 
إذا مائلنا الاحمرة ا الوظيفية» حالة الكينونة في أي حالة مادية 
(مثلا حالة دماغية) د نشير» بصورة اعتيادية. إلى وجود أحمر 
موضوعي. لما كنت» عندئظذٍ» قمت بعكس الطيف (وعلى الأقل. 
في حالة فقد الذاكرة)ء لأنني أكون في تلك الحالة الوظيفية عندما 
أرى شيئاً أحمر بشكل موضوعي قبل عكس الطيف وبعد عكس 
الطيف ا الوقت لحدوث التكييف اللغوي» عند الضرورةء 
مفترضاً هجمة فقد للذاكرة). غير آنه» استنادا إلى موقف المذهب 
الواقعى العاف يقن + ما لا شاك فيه أن يقال إنى قمت بعكس 
الطب ار سن تي ال اکر م فقن ا 
وتكون المسألة أقوى» لو لم أتعرض لهجمة فقد ذاكرة وتذكرت أن 
طيفي اللوني قد انعكس. وحتى في هذه الحالة. تقول إنه إذا 
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صارت التعديلاات اللغوية أوتوماتيكية»› فسبظل هناك معنى يفيل أن ما 
کان يعتبر» في العادة» الا خا الا خض" يدي الآن» الدور 
الوظيفي الذي هو "الإشارة إلى وجود أحمر موضوعي في المحيط '. 


لا تبين هذه الحجة سوی أن 0 لا يماثل الحالة -الوظيفية 


حالة کی مادية مبكرة في حياتك حققت الحالة 
الوظيفية المذكورة أعلاه. قد يعترض الإنسان بالقول» إن تلك صمة 
غريبة» هي وظيفة منطقية معمّدة تابعة انات غ غير "أن الول 
الذي يُطرح هو: لماذا الوظيفة المنطقية المعقّدة التابعة لصفات 
وظيفية هي أقل احتمالاً من أن تكون ممائلة للأحمري من انفصال 
الصفات الفيزيائية المعمّدة؟ فهل يفضل العالم ظواهر انفصال الصفمات 
الفيزيائية على ظواهر تجمع الصفات الوظيفية؟ 


لننظر في (2). و ر۴ صفة الكينونة صخرة» ولنفكر 
بالفرضية المفيدة أن الأحمر ط ممائل للصفة الانفصالية (,۲ أو 82 
أو ,'8 أو 2 أو و'). ولا شك فى أن للصخور ذاكما ها الضف 
لذا اما إلى .هذه الترفية» حف الحوادف دات الطاع الكفي 
أحمرواتن الصخون» دافا (فهي لا تختبر الأحمر بالمعنى الوظيفي 
للاختیار ااي إلا أن هناك حادثاً له الطابع الكيفي للحادث الذي 
يؤدي الدور الوظيفي المتمئّل في إحساسنا بالأحمر يحدث فيهاء كل 
-- أو لنفكر بفرضيات أكثر تعقيداً تقول إن الصخور لها صفات 
ة مختلفة» في أوقات مختلفة. أو أن الفرضية التي تزعم أن 
فرضية واحدة من بين تلك الفرضيات (لم تخد هي صائبة. عندئذ» 
قد نقول "حسناًء لكن هذه الفرضيات غير معقولة". بلى» إنها 
كذلك» غير أن كل واحدة منها تؤدي إلى النبوءات ذاتها عند جميع 
الاقف كالنظرية "المعقولة". فلا يمكن إزاحة أي واحدة منها 
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افا إلى اس الملاحظة والتجريب. لأن كل واحدة منها لا يمكن 
تمييزهاء بالمللاحظة. من النظرة المعيارية. 


قد نفكر أنه يمكننا إزاحة هذه النظريات باللجوء إلى المبداً 
المنهجي المفيد أن على المرء أن لا يعزو صفةً لشيء. بلا مسوع. 
طبعاً. لا يقول هذا المبداً إن هذه النظريات كاذبة (أحياناً. تكون 
الأشياء التي لا مسوغ لدينا للاعتقاد بصدقها). لكنه يقول. وهذا 
على الأقلء نكا مسؤهون في اعتبارها كاذبة. غير أن السؤال هو: هل 
لا يوجد مسوغ» حقيقة: للأخذ بأقل هذه النظريات تحديداً (النظرية 
المفيدة ة أن مثل هذه النظرية صائب» وان للضحوز صفات محردة)؟ 
وماذا عن الحجة التي : تقول › إننا إذا كنا حائزين على صفات محردة 
وكان المذهب الفيزيائي صادقا (وهناك العديد من الفلاسفة الذي 
يعتقد بوجود أسباب وجيهة كثيرة للقبول بالمذهب الفيزيائي) . فهناك 
جسم فيزيا ئي واحد» على الآقل. تحدث فيه حوادث ذات طابع 
كيفي : ذا ال م يقع مثل هذه الحوادث في جم 
الأجسام الميزيائية؟ وإذا كنا قادرين على أن نبيّن أن هناك شا يتعلق 
بالصفة المجردة ذاتها يتطلب ان کو لها الور ' الوظيفي الخاص 
الذي لها في حالة البشرء عندئإٍ» ستوقف هذه الخطوةء لكن هذا 
هو بالذات ما يقوله لنا المعتقدون ن بالصفات المجردة أشياء 
حقيقية 4 ميتافيزيقياً + أننا لا تقد عل قعله. 


نذكر أخيراً ما لا يقل أهمية ما يأتي: لننظر في (3). لنفكر 
بالفرضية التي تقول» إن لالم مماثل لحالة وظيفية ملائمة يمكن أن 
تعرضها كائنات عضوية أو أمم. وبكلمات أخرى ل e‏ أنه 
عندما تعلن الولايات المتحدة أن "الو لاياك المتجدة تالو من : 
فهي تكون فعلياً كذلك. طعا لا يمكننا أن نعرف إطلاقا. وربما يجد 
القاروى > في هذه اللحظة امسق المالقيك ا وجود 
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جماعة تقدر أن تتصرف بطرائق تشبه الطرائق التي يتصرف بها شيء 
يشعر بالألم عندما يكشف عن آلمه» لكنه لا يظن أن الولايات 
المتحدة نه تشعر بالألمء فى حقيقه الأمر. قار ئ انيتعناذا الى هده 


الفرضية مخطى : فالروح (Geist)‏ القومي يشعر بالألم ر ا 

تر تبط هذه الفرضية بنقاش ملفت في فلسفة العقل. فالحجة التي 
يحب أنصار المذهب الوظيفي مد منهم) أن يوظفوها هي 
الحجة "المضادة للشوفينية" : فمن الناحية المبدئية يمكن اختزال 
الفروق بين الإنسان الآلي 2000) والإنسان الطبيعي (في التنظيم 
الوظيفي) إلى تفاصيل صغيرة تتعلق بعلمّي الفيزياء والكيمياء. ويمكن 
المرء أن يحصل على إنسان آلي يشبهنا لمستوى الخلية العصبية 
(ويكون له "لحم ودم" باستثناء الدماغ) والفرق هو أننا نحوز على 
خلايا عصبية مكوّنة من الكربون والهيدروجين والبروتين. .. إلخ. 
وهو يحوز على خلايا عصبية مصنوعة من المواد الإلكترونية» لكن 
جميع الدوائر الكهربائية تتمائل تماثلاً دقيقاً بدءاً من مستوى الخلية 
العصبية صعوداً. والآن نسألء إذا لم تكن "شوفينيا بالنسبة إلى 
الهيدروجين والكربون" يعتقد أن الكربون والهيدروجين هما أوعى» 
جوهرياء لماذا لا تقولء. إن هذا الإنسان الالى هو شخص صادف 
أن كان في دا کا ورو وكزيون ا 


قارف غنم ا او اة احا اض ا م هن 
ات و وا العصية ا و المرصيولة يشلك 
في الدوائر الكهربائية ذاتها التي وْصِلْت فيها الخلايا العصبية البشرية 
بأسلاك» أنك تحصل على أناس بصور مصعّرة» فتيات صغيرات 
وصبيان صغار" فنحن لا نتخيل أن هؤلاء البشر الصغار يعرفون ما 
هو المشروع› أو أنهم يرول اى شيء ما عدا غرفة مضاءة بنور 
ضعيف» أو كثير من الغرف المضاءة بنور ضعيف» فيها يتناقلون 
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الملاحظات. (ولا شك في أن وقتهم سيمر بسرعة كبيرة نسبة "إلى 
وقتنا"). وقد يكونون عمالا مبعدين: 'الآن". يستمر الردّ قائلاًء 
نانك لا تدعو ذلك الشيء "وعياً" لأنك تعر ف أن الواقع لا 8 
أن يكون مؤلفاً من أولئك الصغار المحركين للجسم. وهذا يبيّن 

عطي اولان الماح لا ل ا 
من قبيل صفة ' 0 


كان أحد الردود على ذلك الرد (وهو 00 وضعته) يفيد النفي 
ن يكون: * بوسان ا المتعدد الوو وي ؟” د (Hydra)‏ (كما دعي) 
التنظيم الوظيفي ذاته الذي عا عين- اله يوجد رد راديكالي ا 
سواهء قد أكون قد قمت به. فقد أكون قد قلت: "لماذا لا ندعو 
اهاد الال الخدم الرووسن :واعيا؟ بوإذا كانت الحيمة الأول 
صائبة (وأنا کل 5 كان الاسبان ال ذو الدماع المؤلف 

من البوزترون”** (دهنانزوه0) واعياً فلماذا تعني» الحقيقة المفيدة أن 
الخلايا العضبية للإتسنان الآلى المتعدة الرؤوس أكثر وغيا» وأن 
الشيء كله هو أقل وعيا؟ r‏ شىء لابد من أن تقول :إنناء 
وبمعنى من المعاني» مجتمع حيوانات صغيرة. وخلايانا هي» بمعنى 
ماء حيوانات فردية. وقد يكون لها مقدار قليل من الشعورء فمن متا 
يعرف؟ بشعور فوق وأعلى من شعورنا". والآن نقول. إذا تحركنا فى 
ذلك الطريقء وإذا قررنا أن الإنسان الآلي المتعدد الرؤوس واع 
(بالرغم من أن خلاياه العصبية هي صبيان صغار وفتيات صغيرات)» 
فاد لا تكون الو ات التعسنة كزلف» 


69 أفعوان خرافى مل الرؤوس. 
(*#*#) البوزترون (1”05112002) هو جزء موجب» كتلته تعادل كتلة الإلكترون ذي 
ال الكيرياقة ا 
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طبعاء أنا لا أزعم أن الولايات المتحدة لها التنظيم الوظيفي 
ذاته مثل التنظيم البيولوجي للبشر (1625م53 20زه11). فما لا شك فيه 
أنها لا تحوز على مثله. غير أن هناك وجوه شبه عديدة. فالولايات 
المتحدة لها أعضاء دفاعية» ولها أعضاء غذائية» فهى تأكل الزيت 
الا الث وی اتقو (العلوث ا نمم تكن 
بتنظيمها الوظيفي حيوانا لبونا مثل الذبابة المتلوية التي ننسب إليها 
الألم؟ | 1 


كم هو جيد تعريف " الطابع الكيفي ' 


حتى الآن لم يكن لدينا شك بفكرة الوضوح الكامل لما يعنيه 
لهه إن اجا عدن لها أو ن الهم #الظابع لكي 
اتب وغل الوق الانعتطاتن ‏ انل الحالة: كال وذلك 
ا را وهر ا و ی یا او ا ما على 
تصور سابق» وكما نفعل عندما نذكر أننا رأينا مسطح طاولة مستديرة 
عندما ننظر إليها من زاوية. 


فمنذ القرن التاسع عشر حصل جدل في أوساط البسيكولوجيين 
والفلاسفة» حول مسألة الطاولة المستديرة وما إذا كان الإنسان يملك 
اونا فوج | بالمغطات " ويظى: آنا مدورة (إلأ إذا كان المت مدر 
اق ائيأً ))Introspectionist(‏ أو يملك "كليات " (6»5]2[15©) مدورة 
ويظنها موجزة بسبب النظرية البصرية. ويمكن أن يكون للإنسان 
تجارب تلائم كل وصف» وهناك تجارب عديدة تلائم أيأ من 
الوصفين. ولا يمكن لعلم الأعصاب أن يفصل في هذا النزاع 
الجدلي : فالصورة الموجزة على شبكية العين تولد حوادث في الدماع 
ذاته» وهذا أمر لا ريب فيه» وإذا شبهنا هذه "بالإحساس البصري ٠"‏ 
فسوف نحصل على ما يشبه القصة الكلاسيكية» قصة "المعطيات 
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الحسية الموجزة مضافاً إليها استدلالات لا واعية" وأيضاً سيماثل 
طابع التجربة المذكور (أنا أرى سطحاً مدوراً لطاولة) "بيانات' 
و"مدخلات " للدماغ. وإذا شبهنا هذه بالإحساس البصري› EE‏ 
أن نحصل على قصة تفيد أن الإنسان لا يحوز على معطيات حسية 
موجزة ما لم يحكم بأن شيئا ما بدا موجزاً. فلماذا لا نقول. إن 
هاتين الترجمتين مشروعتين» كلتيهما؟ وكما يقول غودمان عن مسألة 
الإنسان الذي طلب منه أن يصف الحركة الظاهرية : 

إن أفضل ما نقدر عليه لتحديد نوع المفردات» والكلمات» التى 
غلية أن يستعملها» هو القول له بان يضف نا يرق بمفردات إدراكة 
ونه أو بمفردات ظواهر لا بمفردات فيزيائية. وما إذا كان هذا يؤدي 
إلى استجابات مختلفة» فهذا أمر يلقي ضوءاً مختلفاً اختلافاً كلياً 
E‏ وفسالة وخرت ديد الكذاة tS‏ 

م دي 000 E‏ الا رلك سسا ات محرّفة 
للوقائع الفيزيائية اکر أكون الفيزيائي ترجمة مصطنعةء وبمقدار 
کر للوقائع المدركة 0 


إذا رأيت غطاء طاولة أحمر اللون فى وقتين مختلفين من أوقات 
الل نهدل رن لف ا ا اا حمر 4 ر بكرن ا 
إحساسان مختلفان ولم ألحظ الفرق بينهما (إلا إذا اتُفق على أني 
O gS‏ 


نظارات ا الصورة ا 7 ا عقب » وبعل مدق تبدو الأشياءء 


Nelson Goodman, Ways of Worldmaking .م])‎ p.]: [n. pb.], [n. 0.[(, (10) 
pp. 92-93. 
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من جديدء عادية» ااال انال هو. هل المعطى العحسئ 
"انقلب وعاد كما كان"؟ أو أن الإنسان اعتاد على المعطى الحسى 
المتكين» و غاد ترحعمة الان" و "القت فج الحتمال أن لا 
يكون الإنسان نفسه قادرا على أن يقول في أي نقطة تصير الأشياء 
عادية أو أياً من هذه الأشياء حدث. (ويمكن للقراء الذين يضعون 
مثلي نظارة ثنائية البؤرة أن يسألوا أنفسهم: هل يبدو النصف السفلي 
من الحقل البصري مختلفاً حتى عندما لا يكون الإنسان ملاحظأ 
الفرق؟): ولا كان عاك حولات لا يمكن أن بتكف ما البشر 
(والواقع هو أنه لا وجود إلا العقيو الت اط تیا التي ی 
التكيّف معها)» وأنا افترضت أن الإنسان لا يتكيّف مع انقلاب 
اللون» فإن ظاهرة التكيّف تلقي شكاً على مقدار ما يكون 'الطابع 
الكيفى ذاته " فكرة ذات تعريف جيد. 


الواقعية والصفات المحردة 

بحثناء حتى الآنء في مجموعة من الصعوبات الريبية. ولم يكن 
ما بيّنته تلك الصعوبات أن نظرية التماثل نظرية خاطئة (أو أن نظرية 
علاقة الترابط المتبادل خاطئة ‏ لاحظ أنهاء جميعهاء يمكن صياغتها 
كصعوبات لنظرة "التضايف " بمقدار ما تكون لنظرة التماثل)». لكنها 
که انها إذا كانت اة فسيكون هناك عده كبين شن الطزائق 
البديلة الاختيارية لتعيين التفاصيل بحيث لا يستطيع الإنسان أن 
تخر ا أيها الصادق. وعدم معرفتنا بأيّ واحدة منها هي 
الصادقة معناه عدم معرفتنا ما يكون الجواب عن عدد كبير من 
الأسئلة الريبيّة» مثل» ما إذا كان للصخور والأشياء عديمة الحياة 
الأخرى صفات مجردة» وما إذا كان للخفافيش وأنواع أخرى ذات 
النوع من الصفات المجردة التي لنا أو ليس لها ما لناء وما إذا كانت 
المجموعات تتمكن من الشعور بالألم. .. إلخ. 
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غير أن السؤال يظل» وهو: لماذا على أي فيلسوف أن يظن أن 
هناك إمكانية منطقية أن تحوز الصخرة على الألم (أي حادث له 
' الطابع الكيفي " مثلما يمكن أن يحدث الألم الإنساني "في" 
صخرة). وقد يعطينا راسل (55611نا) تلميحة ما لطبيعة مثل هذا النوع 
من الواقعية الميتافيزيقية. كان راسل من أتباع المذهب الواقعي. 
بالنسبة إلى الصفات المجردة كما كان من أتباع المذهب ذاته» بالنسبة 
إلى الكليات. وعلاوة على ذلك» اعتبر الصفات المحردة كليات 
نموذجية. فالكلي هوء وقبل كل شيء» طريقة في قدرة الأشياء على 
أن :تكون معشابية ويد چ ن وچوا الكيفي ا 
الإنسان هى الأمثلة المعرفية الأساسية والأكثر بدائية "للطرائق التى 
بها 0 تكون الآشياء شبيهة ". فالصنات المتحردةة: عبد وار 
هي كليات بامتياز (par excellence)‏ . 


إن التابع للمذهب الواقعي التقليدي يرى أن الكليات هي ذات 
تعريف جيد» بصورة كلية. فهو يقول: قد تكون المفردات غامضةء 
لكن الكليات ذاتها لا يمكن أن تكون غامضة. (ومرة قال غودل 
(اع604©)» فى مجرى محادثة» إن المفردة الغامضة هى غامضة لأنها 
تل ماما غامضة من التصورات» لكن اورا ا ا 
جيدة» وبصورة كاملة). 

لذا نقول» إذا كانت الصفات المجردة هى كليات» والكليات 
هى دات تعريف حيدك: بالطبيعة»: دن أن تكون جيدة 
لحري سواء اكات أن کی آم أى ات دجما فى لك ارف 
دماغ منقسم أو حادث ما فيه» وبما في ذلك صخرَة أو حادث ما 
فيها ‏ يعرض أو لا يعرض أي صفة مجردة. وإذا اعتبرت الصفة 
المحردة ‏ مستقلة عن الدور الوظيفي الذي تؤديه» و الطابع الكيفي 
لجسا الاجر خا بأن يكون» وبشكل كلي» الطابع الكيفي 
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أن للدماغ المنقسم أو للصخرة تلك الصفة المجردة. 

إن فيلسوفاً مثلي يود أن ينفي القول بأن كل واحدة من هذه 
الامكانات ذات معنى» عليه أن ينتبه فيكون واضحا لجهة أنه لا 
اضر صورة ما من صور المذهب السلوكي (وبالرغم من أن بعضهم 
قد يفعل ‏ فإن هناك» ما يغري باعتبار الفص الأيمن للدماغ المنقسم 
'كمحلّ للوعي ٠"‏ واقترحت أن القرار بذلك مشروع). إن القول بأن 
"الصفات المجردة"' لست ذكاتنات ذا تعریف جيك لا يساوي 
القول بأنها عديمة الوجود وآنها كلها جرد سلوركع أو 5 شىء ار 
فهناك العديد من الأفكار الغامضة لكن يظل لها بعض المراجع 
الواضحة. ولا تزال فكرة المنزل» على سبيل المثالء ذات تعريف 
سيء» في حالة ال (100ع18) (فنحن ل هل هو منزل من 
نوع الأيغلو؟)» وكذلك» فى حالة الهوغان”**' (مدعه81)؛ وربما فى 
حالات أخرى» أيضاً. غير أن حقيقة الأمر هي أنه لا يوجد حقيقة 
تفصل في ما إذا كان الأيغلو منزلا أم لم يكن وأن ذلك لا يعني أن 
المنازل غير موجودة. ونا تة ذلك نقول» إن حقيقه عدم وجود 
حقيقة تفصل في ما إذا كان الفص الأيمن "واعيا" أم لم يكن. لا 
تعنى أن الكائنات الواعية غير موجودة. 

لوك كانه الغاس الكهة بمقدار هاه كان قال إذا كان 
لدى إحساس بالأحمر متبوعاً بإحساس الأخضرء فأنا أعرف أن لديّ 
افتساشية مكتلنين (وأنا اعرف ذلك من دون أن أقارن ذوريهنها 
الوظيفيين)» وإذا كان لديّ إحساس بالأحمر وتبعه إحساس بالأحمر 


() هو الكوخ الذي نه جاغة الا سک من الواح الثلج. ويكون له قبة. 
(:8:#) مسكن يستعمله هنود النافاهو (0ط72/308) فى أميركا الشمالية» ويبنى من جذوع 
الأشجار ويغطى بالتراب» وله فتحة في قمته يمكن للدخان الصاعد من النار أن يخرج منها. 
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"انه" فأنا اعرف أن "لدف الخساسين مدق ان ولك لكرج 
الغموض التي بحثناهاء أعلاه). غير أنه» لا استنتاج لإنسان ذي 
منظور للصدق "باطني ٠"‏ يفيد وجود حقيقة» في كل حالة» تتعلق 
N aE a E‏ 
(ناهيك بالحادثين الاعتباطيين). 

لیکن ۴ حادث حصولي على إحساس معين في وقت معين. 
وليكن 5 حادثا فيزيائياً في صخرة. فإن الفكرة المفيدة أن الطابع 
الكيفي الخاص ب 2 (لنقل هو أحمرهع) قد يكون مشابهاً أو متضايفاً 
مع صفة مثل (,۲ أو د۶ أو ۴) (حيث و2 هي صفة الكينونة 
صخرة). قد لا تروق وتزعج أي حساسية إنسانية عاقلة. ففكرة كون 
لخادت aE SS‏ اننا أن سفن 
في أحد شروحات هذه الاستحالة العقلية» قلنا: إن الشرح المفيد أن 
الفرضية غير معقولة سببه يَمثل في أنها تنتهك القاعدة العملية 
المنهجية التي تقول: "لا تعزو صفات لشيء فين لوزن سیت ل 
وحتى لو نجح هذا الشرح» فإن ما ينتج منه أقل بكثير من استحالة 
أن يكون للصخور صفات مجردة (أو عدم اتساق فكرة أن يكون لها). 
وإذا كان هذا هو كل الخطأ المتمثل فى "فرضية" أن يكون للصخور 
اچد ا کون ی :وضع برخ ا ار :441 ن 
استناداً إلى كل ما نعرفه أن يكون لاض یږ صفات محردة. لكن». 
هناك عدم احتمال قوي. وقبلي بأن يكون لها تلك الصفات. 

والواقع هو أن فرضية أن يكون للصخور صفات مجردة فرضية 
ا ل ل فمثل فرضية 
الك فى وجا تفترض هذه "الفرضية " نظرية في المرجعية 
سحرية. فأي إنسان مانا ر ر لاتير ا وة أن 
مسألة "التشابه الكيفي" لا تُطرح مجدداً (ونعني بالتشابه الذي يكون 
فود اج امان اهن كا اع ها الور 5ا عير أن 
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الواقعي» مع أنه لا ينفي ذلك أبداء يفكر أن 8 و ۴ قد يكونان 
(بإمكانية منطقية) متشابهين بتلك الطريقة» بالرغم من أنه بمثابة 
'الجنون" أن يكون التفكير كذلك. وهو يفكر كذلك لأنه واقع 
تحت الوهم المفيد أنه بحصوله على ذلك الإحساس» بطابعه 
الكيفي» و"بطريقة الشعور به"» ودوره الوظيفيء وبالأفكار 
ا المصاحبة» قد افتكر أن التعبير امتررقة اور بهذا 
الإحساس" (أو بديل تقني ماء مثلاء 'الطابغ الكيفي لهذا 
الإحساس" أو "أحمرم" أو هذه الصفة المحردة") يشير إلى " كلى " 
واحد محدد» وإلى صفة لحوادث فردية ميتافيزيقية جيدة ا 
غير أن القضكة الت كذللك: 


اذا افو ضا وجوذ أشكال من الآسنان الآلى: تشبهنا وظيفا » وكا 
نعمل با رار ما وبا درن ا سرغ انما ر 
شعوراً مؤكدا بأنها واعية. (وقد نظل فى حيرة من مسألة ما إذا كان 
لها الضيفات: اة ذانها ا ع ل کر ك کا 
تفكن مسال ما إا کان i‏ أو للكلاب الصفات المحردة ذاتها 
التي لنا). ولنفترض أننا واجهنا أشكالاً من الإنسان الآلي المتعدد 
الرؤوس (هيدرا) (ولنتخيل أنها نشأت وتطورت عبر عملية بيولوجية» 
فى كانه جامد اها لما نشات وتطووت الحوانات دات العلذفاة 
er ET‏ )د كما سيكون كهرينا ونا 


وفي حين لا يستطيع المرء أن يكون متيقّناً من شعوره إزاء حالة 
غريبة كهذهء فإنه يبدو» أنناء حتى هناء قد نبدأ بنسبة الوعي إليها 
(إذا تفاعلنا مع الإنسان الآلي كله. في معظم الوقت» ونادراً مع 
" " خلاياه العصبية" الواعية" - وهي. 'الكشافة مره الصبيان 
والفتيات" في قصتي)» لكن» من المحتمل أن نظل» وبشكل دائم. 
منقسمين في الرأي. وإذا تأكد لنا أن أشكال الإنسان الآلي المتعدد 
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الرؤوس واعية» فهل نشرع بالقلق والانزعاج حول الولايات 
المتحدة؟ أنا لا أعرف. 

إن المنظور الذي آل عليه بالنسبة إلى جميع هذه الحالات يفيد 
أن لا شيء خبيئاً هناء ولا وجود لحقائق في ذاتها للكائنات في 
وعيها أو عدم وهاه أو لكدونة الضفاة: اة أو فة فليس 
هناك سوئ الوقافع: التجررية: الحسبية الرافة اة : الصخور والأمم 
تختلف اختلافا عظيما عن الناس والحيوانات» وأن أشكال الإنسان 
الال ENES RE‏ هي ا في منزلة الوسط» وهكذا. 
والصخور والافج ليست بواعية» وهذه حقيقة تتعلق بمفهوم الوعي 
الذذئ. لدينا: 

إن ما يقلق في هذا الخط من التفكير يَمثُل في أنه يجعل 
N‏ العقلية» وبالتسويغ» وبالصدقء في نهاية 
المطاف» تعتمد على معايير تشابه هي» وبوضوح» نتاج إرثنا 
البيولوجي والثقافي (مثلاء ما إذا تفاعلنا أو لم نتفاعل مع "أشكال 
ذكية من الإنسان الا“ غير أن مثل ذلك يصدق على معظم اللغة 
التي تستعفلها في الحياة اليوميةء مثل كلمات "شخص". 
و"منزرل"ء و"ثلج' و" بتي ' » على سبيل المثال. ي الذي ديل 
هذا الحل للأحجيات المتعلقة بالصفات المحردة. قد يعبر عن ذلك 
بالقول. إن "الصفات المجردة لا وجود لها". أو إن الصفات 
المجردة. تنتمي إلى "صنف نظامنا التصوّري من الدرجة الثانية" 
لکن › ES‏ ة عن "الوجود' تضع المنازل إلى جانب ما ليس 
موجوداً؟ فعالمنا عالم إنساني» وما هو وا وما هو ليس واعياًء وما 
لها أخافسين وعديهاء وما هو مشابه كيفيًا لشيء ء وما هو غير مشابه. 
هذه كلها تعتمد» في نهاية المطاف» على أحكامنا الإنسانية» أحكام 
التشابه والاختللاف. 
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الفصل الاس 


مفهومان للعقلانية 


تحدثت في الفصول السابقة عن العقلانية وعن "المقبولية 
العقلائية ".عن أن المقلاية لمت بالغىء الى يسهل شرح 

ولا تفتقر المسألة إلى ما يماثلها في ميادين أخرى. a‏ 
لو د م الوك ا سلوك او مبيعييكن المعردات» مغلا 
الذهب. وتوصلت إلى نتيجة مفادها أن ماصدق المفردة لا تحدده 
هكذا وببساطة» "مجموعة من الأشياء المتماثلة أو المترابطة" أو 
معانو موس اخرى فالتعائير قل جدود أن أشياء معينة هى أمثلة 
نمونجية عن الذهب» لكا لا تحزة المامتدق الكافل ليده اة 
كما ليس من المستحيل أن يتبيّن أن المثل النموذجي ذاته ليس بذهب» 
فى حققة ی "كما لى انال ارغ فك ا هاف 

اس ل 
حتى لو أن اختباراتنا الحالية لم تكن كافية لأن تبيّن أنه عضو من 
ذلك النوع» وإذا نجم أن له الطبيعة الجوهرية ذاتها مثل الأمثلة 
النموذجية (أو مثل أكثريتها) (أو يكون ' مشابهاً بما فيه الكفاية" 
لها)» وما تكونه الطبيعة الجوهرية» أو ما يعد تشابهاً كافياًء يتوقف 
على النوع الطبيعي وعلى السياق على حدٍ سواء (فالشاي المثلّج قد 
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يكون "ماء" في سياق» لا في آخر)ء لكن» بالنسبة إلى الذهب. 
كان ما سيب حبسا تقو ee N‏ كان هد اهو الذى 
جرى التفكير بهء منذ اليونانيين القدامى» بغية تحديد السلوك القانوني 
لسري بن هل إنها مناه اونا مون القلاانى: لكايه كر اموس 
(١هءرءط)‏ هو كل ما له الطبيعة الجوهرية ذاتهاء مثل الأمثلة 
النموذجية» فلن يكون لبحثهم عن طرائق جديدة للكشف عن الذهب 
المزتفية (الدئ أدى بأرخميدس إلى اختبار الكثافة) ولا لتأملاتهم 
الفيزيائية أي معنى. 


وهناك ما يغري باتباع خط التفكير ذاته للنظر في العقلانية 
نفسهاء والقول» إن ما يحدد عقلانية المعتقد ليس معايير العقلانية 
الخاضة بهذه العقافة أو تلك الفقافة» وإنما هو نظرية مثالية عن 
العقلانية» نظرية تقدم الشروط الضرورية والكافة رن ال 
عقلانياًء فى الظروف ذات الصلةء فى أي عالم ممكن ممكة:. ولايد لنظرية 
كهذه من أن تشرح الأمثلة الما كما تشرح عرد الذهب 
المثالية أمثلة الذهب النموذجية» لكن يمكن أن تتعداهاء و معايير 
تمكننا من فهم حالات لا نقدر أن نراها حالياًء في أسفلهاء كما 
تمكننا نظرية الذهب الجا من ف حلاف ضهن البوتاتي القديم 
والذكي عن فهمها. هناك صعوبة عامة تتعلق باقتراح التعامل مع 
'' العقلاني" . و"المعقول". و'المسوغ"... إلخ. كمفردات نوع 
یج٤‏ ومفادها أن توقع إيحاد تعميمات قوية للمعتقدات المقبولة 
عقلبا يبدو ضغيفا. فهتاك قوانين ¿ كلية قوية تخضع لها جميع أمثلة 
الذهت)- وهو الآمن الذي تک 5 وصف الذهب بأنه المادة التي 
تخضع لهذه القوانين عندما نعرفهاء لكن السؤال هو: ما هي فرص 
إمكانية إيجادنا تعميمات كلية قوية تخضع لها جميع أمثلة معتقد 
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أن تكون ل ل راتت ليدم 
العلمي في طبيعة الذهب والبحث الأخلاقي أي اليك الفلسفي. فقي 
الأخلاق» على سبيل المثال» نحن نبداً 5 أحكام تفيد أن اا 
فردية صائبة أو خاطئة » لنقل 'بيانات ملاحظة ٠"‏ وتدريجياء نصوغ 
قواعد عملية (وليس تعميمات لا استثناء لها) مبنيّة على تلك 
الأحكام» وغالباً ما ترفق بمسوغات أو بأمثلة توضيحيةء كمثل القول 
فوا جع و الموجود بينكم. > لأنكم تعرفون ما يعنيه أن 
نكون الاتسان ا في مصر" (وهذا اجيم من مسبتو أدنى *). 
وهذه القواعد العملية الخاصة بالسلوك. تؤثر بدورهاء وتغيّر أحكامنا 
المتعلقة بالحالات الفردية» بحيث يمكن أن تظهر قواعد سلوك 
جديدة تكمل أو تعدّل القواعد السابقة. وبعد انقضاء آلاف السنين 
على هذا الديكالكتيك بين قواعد السلوك والأحكام المتعلقة 
بالحالات الفردية» قد يأتي فيلسوف ويقترح مفهوماً أخلاقياً (نظرية). 
قد تغيّر القواعد والأحكام المفردة» وهكذا دواليك. يمكن الوقوع 
على التدبير ذاته في الفلسفة (التي هي متساوية في امتدادها الزمنى 
مع نظرية المعقولية) ففي نشرة قبل سنوات قليلة وُحت أصف 
امشات النظام المعرفي الأخلاقي. مقتفيا غرايس (©01106) وبيكر 
٠)89‏ وذكرت (1) الرغبة في أن يكون للافتراضات الأساسية» 
على الأقل. جادبية واسعة. (2) الرغبة في أن يكون نظام الإنسان 
قادرا على الصمود أمام النقد العقلي. (3) الرغبة من أن تكون 
الأخلاق الموصى بها قابلة للحياة. 





Hilary Putnam, "Literature, Science, and Reflection," New Literary (1) 
History, vol. VII (1975-1976), 


ال طباعتها فين کات بتنام Meaning and the Moral Sciences‏ الصادر عن 
Routledge and Kegan Paul, 1978‏ . 
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إن طريقة تطوير فهم أفضل لطبيعة المعقولية - وهي الطريقة 
الوحيدة التي نعرفها ‏ تكون هي أيضا تطور مفاهيم فلسفية أفضل 
للمعقولية. (وهذه عملة لا نياية لیا لکن :هذا ها بجحت أن.يكون). 
ومن التلفس أن الرغيات الف ذكرتها الخاصة بالنظام الأخلاقي والتي 
لا تتغبّرء يمكن ذكرها كرغبات لمنهجية أو لنظام تدبير عقلي في أي 
ميدان رئيس من ميادين الاهتمام البشري. ففي الفلسفة التحليلية› 
صدرت المحاولات الرئيسة لتحسين فهم طبيعة المعقولية» بتلك 
الطريقة» من فلاسفة العلوم» ونتحج مَيْلانَ مهمان من تلك الجهود. 
الوضعية المنطقية 

كانت الحركة المعروفة بالوضعية المنطقية في السنوات الخمسين 
الماضية» أوضح تجل عن الميل للتفكير بمناهج "التسويغ المعقول' 
المعئّر عنه بقائمة أو قاعدة (على الرغم من أن فلاسفة العلوم لم 
ينجحوا في صياغتها). ولم يكن الفلاسفة الوضعيون يأملون» فقط› 
بان ينجح ' مناطقة العلوم ' (وهو وصفهم للفلاسفة)» في رن 
الأيام» في وضع القائمة أو القاعدة المفترض أن تصف e,‏ كاملا 
' المنهج العلمي' > بل أملوا أيضاً بأن القائمة أو القاعدة ستحدد 
القضية ذات المعنى المعرفي وخلافهاء إذ رأوا أن ' المنهج العلمي ' 
يعالج» > معالجة كاملةء المعقولية ذاتهاء وأن التحقق بفضل ذلك 
المنهج يعالح الخ كاملة مسالة الحازة على المعى (فمعى القضة 
هو في طريقة يقة تحققها). فالقضايا'* التي تنجح بالطرائق الموجودة في 
القائمة (طرائق الرياضيات» والمنطق» والعلوم التجريبية الحسية) تعد 
ذات معنى» وجميع القضايا الأخرى هي ' قضايا مزيّفة " » أو هي لغو 





(*#) نذكر أننا (والمؤلف) نقصد بالقضايا الجمل الخبرية التي تحتمل الصدق أو الكذب» 
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متنكر» ذلكم ما قال الوضعيون المنطقيون. الرد الواضح هو القولء 
ذاتى . للق لان التعيتان : وة ا )ا( من النوع "التحليلي» 
(والتحليل مصطلح وظفه الوضعيون لشرح المنطق والرياضيات)› 
وق لبن (ب) من النوع الذي يمكن التحقّق منة ردا ومن 
الغرابة بمكان أن لا يكون لهذا النقد وقعٌ على الوضعيين المنطقيين 
ولم يعمل على إعاقة نمو حركتهم. وآنا أعتقة أن :امال :هذه المتاورة 
الفلسفية المحددة كان خطأ كبيراء فالمناورة ليست بصائبة فقط» بل 
المنطقى. 

الفكرة التي أريد الآن تطويرهاء ستعتمد على الملاحظة الآتية : 
إن أشكال 'التحقق" التى أجازها الوضعيون المتطقيون هی أشكال 
الو "اي )نه و ن ن لجال 0 يكون صاتباء أو أن 
يكون علماً ذا نجاح كبير: بحسب ما 3 تقتضه الحالة. وإن الإدراك 
العام لصو انون أو للصواب المحتمل. أو ا "نظرية علمية 
فائقة النجاح "» يل ويحتمي » ويعزر رورا المعرفة والمعايير 
الخاصة بالمعقولية الباقية والمحفوظة فى ثقافتنا 

ظاهرياً» لم يكن البراديغم'*' (صعالهإه۴) الخاص بالتحقق عند 


(*) تعني نموذج. فضلنا استبقاءها كما هي فلا تلتبس مع مفردات مثل ۴۵۲۸ 
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گازنات في كتابه البناء المنطقي للعالم (The Logical Construction of‏ 
17014 16» أن التحقق هو مسألة خاصة» فى نهاية المطاف» قائمة 
على أحاسيس قيل إن صفتها الذاتية أو 'محتواها ' ا ل یک 
نقله". غير أن كارناب» وبعد حت من نوراث (2800نا306)» سرعان 
ما تحول إلى مفهوم للتحقق أعم» وأكثر علاقة بفكرة "التبادل بين 
الذوات " 


وأكد بوبر على الفكرة المفيدة أن التنبؤات العلمية تواجهها 
فا اماف اع قفيانا هب ق وط كمه الميزان الي 
وهي قضايا E‏ عامة» حتى لو لم يمكن 'البرهان عليها' مما 
يُرضي الإنسان الريبي. E EN ASN,‏ 
والكلام عنها كما لو أن العرف أو القرار الاجتماعي يقضي بقبول 
قضية أساسية» غير أني أفتكر أن ما يبدو عنصراً عرفياً في فكر بوبر 
هو مجرد إدراك للطبيعة المؤسسية الخاصة بالمعايير الضمنية التي 
نلجأ إليها في أحكام الإدراك الحسي العادية. وإن طبيعة ردنا على 
الإنسان الريبى الذي يتحدانا "للبرهان" على قضايا مثل "أن 
على في اا و وا وو ی اا ب 
الموافقة على مثل تلك القضايا في الظر وف الملائمة. 


رك جاول فان البرهعان .على أقة رمن دون ا تلك 
المعايير الشعبية العامة» أي المعايير التي تشترك بها جماعة وتؤلف 
"صورة حياة"» فإن اللغة والفكر ذاتهما يستحيلان. فقد رأى 
تع ب أنه مال غلا السؤال إذا كان افق العوييسي الذي 
کت آتخدت عنة هو اتسويعى ع ومع "حققی": وض كلامه في 
حول اليقين (yا١14i١٤٥٤ (On‏ لاحظ داب قائلا إنه oF‏ 
للفاكمفة وا هنل واهدا كم ا اتات 
الإبستيمولوجية للقضية "القطط لا تنمو على الأشجار" ‏ لكن لا 
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واحداً منها يبدأ بأي شىء أكثر يقيئاً من حقيقة أن القطط لا تنمو على 
الأشجار (وذلك بهذا المعنى المؤسسى لكلمة "يقين" هذه). 


لم يشك الريبيون I FED EEE‏ الحسي فحسب» بل 
وبالاستقراءات العادية. ٠‏ وهيوم, الذي لم أذكر تمييزه بين ما هو عقلي 
وما هو معقول» كان يمكنه أن يقول» إنه لا وجود u‏ عقلى 
يثبت أنها ستثلج (أو أنها قد تثلج) في الولايات المتحدة في هذا 
الشتاء (بالرغم من أنه كان يمكن أن يضيف القول» إنه من غير 
المعقول الشك بذلك). ومع ذلك» فإن ردنا على الريبي الذي يتحدانا 
'للبرهان" على أنها ستثلج» في الولايات المتحدة في هذا الشتاء 
يظهر أن هناك معايير اجتماعية تتطلب اتفاقاً على مثل هذه 
'الاستقراءات' بمقدار ما تتطلب أحكام الإدراك الحسي العادية عن 
البشر الواقفين على أراضي الغرف وعن التوازنات المتساوية. 


وعندما 8 إلى الكلام على النظريات العالية المستوى في 
العلوم الدقيقة'*'» نجد أن ردود فعل البشر مختلفة. فالعاديون منهم 
لا يمكنهم أن "يتحققوا" من صوابية نظرية النسبية الخاصة. والواقع 
هو أن العاديين من البشر لا يتعلمون. في الوقت الحاضرء النظرية 
الخاصة» أو الرياضيات (الابتدائية نسبياً) المطلوبة لفهمهاء بالرغم 
من الابتداء بتعليمها فى مادة الفيزياء فى السنة الجامعية الأولى فى 
عض ا ا العافيوة: و ی ی E‏ 
(ومقبولا اجتماعيا) عن نظرية من هذا النوع. ولعدم ثبات النظريات 
العلمية. لين من المحتمل أن يشير العالم إلى نظرية» عدن ل كاتك 
ناجحة مثل نظرية النسبية الخاصةء بأنها "صادقة". ببساطة وباختصار 
(أكتامه .)t0ut‏ غير أن رأي المتحد الاجتماعي العلمي أفاد أن نظرية 


463 المقصود بالعلوم الدقيقة (65©مع50 8«801) مثل الرياضيات والمنطق. 
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النسبية الخاصة "ناجحة' - والواقع هو أنها مثل الديناميكا الكهربائية 
الكمية» كانت ناجحة نجاحا لم يسبق له مثيل - وهي تعطي "نبوءات 
ناجحة"» وهي "مؤيدة من عدد كبير من التجارب" والواقع هو أن 
هذه الآراء تعود لأعضاء آخرين من المتحد الاجتماعي. أما الفرق بين 
هذه المسألة ومسائل المعايير المؤسسة الخافة ال والتي أشير 
إليهاء سابقاً (وبمعزل عن المعنى التحديدي للصفة "صادق') فيَمثل 
في الدور الرئيس للخبراء وللإذعان المؤسس لهم الذي تشتمل عليه 
مثل هذه الحالة» لكن هذا لا يتعدى أن يكون مثلا عن تقسيم العمل 
الفكري (ناهيك بعلاقات السلطة الفكرية) في المجتمع. فالحكم 
المفيد أن النسبية الخاصة والديناميكا الكهربائية الكميّة هما "أنجح 
النظريات المبرراتب التي لدينا"» هو حكم من صنع السلطات 
المرجعية التي عيّنها المجتمع والتي صارت معروفة عبر العديد من 
التفارميات والطقوس» فهي»› هذا ل مارت موسي ا 
خطر في بالي فكرة فادها أن فان قد بكرن فكر أن القشنايا 
التي يمكن التحقق منها بطريقة "مؤسسة"» وحدهاء يمكن أن تكون 
صادقة (أو صائبة» أو ا أو مغ انالا أعني الإيحاء 
بوجود أي فيلسوف اعتقد بان جميع الأشياء التي تعد "تسويخات" » 
فى مجتمعناء هى كذلك. فالفلاسفة» عموماء يميّزون بين 
المؤسسات التي تؤلف تصوراتنا ذاتها وتلك التي لها وضعية ما 
أخرى» بالرغم من وجود جدلٍ كبير حول كيفية إنشاء مثل ذلك 
التمييز. ما قصدته هو أن فيتغنشتاين فكر بوجود مجموعة فرعية من 
معاييرنا الخاصة بالتحقق المؤسّس تحدد ما هو الصواب وما هو 
الخطأ في ما نقول في الآلعاب اللغوية" المختلفة التي نلعبهاء وا 
لا يوجد صواب موضوعي أو خطأ موضوعي سوى ذلك. ومع أن 
مثل هذا التأويل يلائم الكثير مما قاله فيتغنشتاين ‏ مثلاء التأكيد على 
الحاجة إلى "اتفاق في أحكامنا" للوصول إلى تصورات - فإني لا 
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أشعر أنه تأويل صحيح. "فنحن" الواردة في كلام فيتغنشتاين عن 
أحكامنا كلمة غامضة أيما غموض» كما أني لا أعرف ما إذا كانت 
أشكاله الحياتية " تماثل المعايير المؤسسة التي جئت على ذكرها. 
جو أن هذا التأويل خطر في خاطري في أثناء قراءتي كتاب 
فيتغنشتاين محاضر ات وأحاديث .)Lectures and Conversations)‏ ففيه 
رفض فيتغنشتاين التحليل النفسي ونظرية النشوء عند داروين 
(Darwin)‏ (بالرغم من أنه خلافاً للوضعيين المنطقيين لم يعتبر مثل 
تلك اللغة عديمة المعنىء. كما أنه كان معجباً "ببراعة" فرويد 
(۴۵)). ورأي فيتغنشتاين في التحليل النفسي لا يعني راء 
لان الكتيروة من االو واوا ے واا مخطئين» في رأيي - أن التحليل 
النفسي لغو. غير أن رفضه للنشوء ملفت حقا”. ويقابل فيتغنشتاين 





(2)هاافال فتخنشتايق عن الو هو “كان يتين النامى ما غل امسن فة جدا 
ألم يكن من الممكن وجود موقف يقول: "أنا لا أعرف أن النظرية ملفتة وقد يمكن إثباتهاء 
في الأخير "« 26 Lectures on Aesthetics, Pp.‏ في : 
Cyril Burret (ed.), L. W. Wirttgenstien: Lectures and Conversations (Berkeley:‏ 
University of California Press, 1967),‏ 
وفيتغنشتاين لم يذكر ما يمكن أن يكون شكل النشوء لكي يكون له "إثبات جيد"؛ 
لكن الفقرة أفادت أن ما كان يدور في خلده هو رؤية حدوث التفرع إلى أنواع ("هل هناك 
أحد رأى حدوث هذه العملية؟ لا. هل رآها أحد تحدث الآن؟ لا. فدليل النشوء هو: مجرد 
نقطة في دلو "). من المفيد مقابلة موقف فيتغنشتاين مع موقف مونود (0210200) تتطلب نظرية 
النشوء الاصطفائي. كما ذكن دار وتن تفه اكتشافه علم الوراثة عند مندل (Mendel)‏ 
والذي حصل. وهذا مثل› ومثل مهم» عما يعنيه محتوى نظرية» نعني» محتوى فكرة... 
فالنظرية الحيدة أو الفكرة الحيدة تكون أوسع وأغنى مما يعرفه المبدع. ذاته» في زمنه. عم 
على النظرية استناداً إلى هذا النمط في التطور» عندما يزداد غناهاء بالرغم من أنه 1 يحم مكنا 
الو بان ذلك الع صان عنيا 
J. Monod, "On the Molecular Theory of Evolution," in: Harre, R. ed., Problerns‏ 
of Scientific Revolution: Progress and Obstacles to Progresss in the Sciences‏ 
(Oxford: Oxford University Press, 1975).‏ 
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نظرية داروين» سلبياًء مع نظريات علم الفيزياء (يقول "إن أحد أهم 
التنبؤ بشيء. فعلم الفيزياء مرتبط بالهندسة» والجسر يجب أن لا 
يقنعون استناداً إلى "أسس واهية جداً". 'وفى نهاية المطاف» تنسى 
كل مسألة تتعلق بالتحقق» وتصير على يقين أن الأمور لابد من أنها 
كانت كدللك : 


وأنا أضيقه إلى ذلك فاقول: إن النقاشات: الكبرى الى دارت 
حول مبالة " التحليلثة" التي ات وات و خم ات القول 
العشرين» بدت لى أنها كانت ذات صلة برغبة الفلاسفة في إيجاد 
أئ: عميدة الصدق بالمعنى و حده» خضعت لهجوم. لأن الفلاسفة 
بالغوا في توظيفهاء غير أن السؤال هو: لماذا أغري الفلاسفة 
للاعلان عن أن أشياء كثيرة ليست بأي معنى معقولء» "قواعد 
لغوية"» أو نتائح لقواعد لغوية» هي تحليلية› أو هي '"ضرورية 
فکریاً"» ٣‏ أي شىء أخر؟ والجواب» كما انکر هو أن لفكرة 
وجود مجموعة محدده من قواعد اللغة. وأن هذه القواعد يمكنها أن 
تفصل في ما هو عقلي وما ليس عقلياً» فائدتين» كما خال الفلاسفة : 
(1) "قواعد اللغة" هي ممارسات مؤسّسة وتكوينيّة (أو هي معايير 
تقع في أساس مثل تلك الممارسات)» مثل ما للوضعية الشعبية» 
التى سبق أن وصفتهاء (2) وفي الوقت ذاته» رع بأن الفلاسفة. 
وحدهمء (لا اللسانيين)» يمكنهم أن نموا تلك الأشياء التخمية: 
وكانت الفكرة مقبولة خلال بقائهاء لكنها كانت محتومة بأن تنفجر»ء 


سوف أدعو أي مفهوم › بيحسبهء يوجد معايير مؤسسة تعرّف ما 
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هو مقبول وما ليس مقبولاً عقلياًء المفهوم المعياري للعقلانية. 
فالفلاسفة الوضعيون المنطقيون وفيتغنشتاين» على الأقل. في ضوء 
التأويل غير اليقيني الذي كته ل 00 " اللغة العادية " » 
معياري للعقلانية» ولو اختلفوا فى مسائل أخرى من قبيل ما إذا كان 
دكن رو غير القادلة العستي ا مسن لباك 


(3) يمكن للمرء أن ينشئء فلسفة ' لغوية عادية " لا تلتزم بالتحقق الشعبي و"المعياري 
للأفكار الفلسفية. إذا مكن من إنشاء ودعم مفهومء لا تكون فيه المعايير التي 0 
الممارسات اللغوية نفسها ممكن اكتشافها في بحث تجريبي حسي عادي. ففي كتاب ¥ 151 
Mean What We Say‏ <« خطا ستانلي كافل )Stanley Cavell)‏ خطوة ة مهمة في ذلك الاتجام» 
مبرهناً على أنه يمكن معرفة مثل تلك المعاييرء بواسطة ی “المعرفة الذاتية " » شبهها 
بالرؤية التي تتحقق في الي اة الف واش بالمعرفة الترانسندنتالية (Transcendental)‏ 
الى ديحي انها ا را :وو کو ان مع غ ا و 
متكلماً وطنياً بأن بعض الاستعمالات المنحرفة e‏ ليست معرفة استقرائية 
" خارجية" - فإني أستطيع أن أعرف» ومن دون دليل» أن في لهجتي المحلية الإنجليزية» 
يقول الإنسان فئران Mice‏ ولیس - 8401565 فإني أميل إل التفكير تان حقيقة هذا الوصول 
المتميّز للقارئ لا يمتد إلى تعميمات تتعلق بالصواب وعدمه. وإذا قلت (كما فعل كافل) إنه 
جزء من القاعدة لصواب الاستعمال الصحيح للتعابير» من الشكل × هي اختيارية» أن هناك 
ما "يشك به" حول × عندئذ أكون مقذماً نظرية لشرح حدوسي الخاصة بالحالات المحدّدة» 
وليس محرد بيان عن تلك الحدوس. . وصحيح أن شيئاً من هذا النوع يجري في الطب النفسي» 
کی ل أميل إلى أن أمنح المعرفة الذاتية أي نوع من الحصانة ضد نقد الآخرين» بما في ذلك 
النقد الذي يعتمد على تقديم شروح منافسة . في أي حالة. وإذا أجاز أحد لمشروعية مثل ذلك 
النقد» فما يحصل. عندئذٍء هو أن النشاط المبذول في اكتشاف مثل تلك المعايير يبدأ فى 
الظهور بمظهر علم الاجتماع أو علم التاريخ - وهما الميدانان اللذان» كما ناقشت» لا تلقى 
فيهما الشروح التقليدية "للمنهج العلمي ' أي نور (انظر كتابي : Meaning and the Moral‏ 

Sciences (London: Routledge and Kegan Paul, 1978), 


وفى كل الأحوال» ومهما كانت وضعية المعاييرء لا أجد مسوّغاً للاعتقاد أا لغاية 
الاستعمال اللغوي» هي تحدد ماصدق 'المقبول عقلياً"» و"المسوّغ". و"اللمثبت جيداً". وما 
شابه). 
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وحول ما إذا أمكن أن تكون بعض القضايا الأخلاقية "ضرورية 
فكرياً". 


المفاورة» ال اشرت الها فى غيل كلامن» اع المتاورة 
التى تدحض ا اي الذي فال به a‏ ھی 
يكارزة عتميقة + الألقاه وا ی کل ارا اھان على 
وجود مفهوم معياري للعقلانية» لأنها تدحض الأطروحة التي تقول 
لا شيء متحقق عقلانياً ما لم يكن متحققاً معيارياً. 


النقطة الأساسية هي: بالرغم من أن الفلاسفة الذين ذكرتهم 
غالباً ما كانوا يتكلمون عن أن لحججهم النهاية المحسومة والمطلقة 
مثل ما للبرهان الرياضي أو مثل الاختبار البرهاني في علم الفيزياءء 
وبالرغم من أن الوضعيين المنطقيين أطلقوا على عملهم اسم منطق 
العلم» وبالرغم من أن أتباع فيتغنشتاين أظهروا عجرفة لا تصدق نحو 
الفلاسفة الذي لم "يروا" أن جميع النشاط الفلسفي من النوع السابق 
لفيتغنشتاين أو أن النوع الفلسفي الذي ليس فيتغنشتانياً هو لغوٌ عديم 
المعنى» وبالرغم من أن فلاسفة اللغة العادية يشيرون إلى حججهم 
وإلى حجج الفلاسفة الآخرين غير العاملين في اللغة العادية. 
واصفيئهم " بالنباحين" (كما لو أن الأخطاء الفلسفية تشبه الأخطاء في 
امتحان في علم الحساب)» فإنه لا يوجد لموقف فلسفي ذي أهمية 
يمكن التحقق منه بالطريقة المعروفة ثقافيا والحاسمة التي وصفتها. 
ASN AO a‏ يمك لمعاف 
ا تحققا محارت اهر وها المشبولة غفا فان لت القضية دا 
لا يمكن التحقق منها تحققاً معيارياًء وبالتالي غير مقبولة عقلياً. وإذا 
وُجِدَ شيء مثل العقلانية ‏ التزمنا بالاعتقاد بمفهوم ما للعقلانية عبر 
الانخراط في نشاطات الكلام والنقاش - تكون النتيجة متناقضة ذاتياء 
نعني النتيجة التي تقول بالمحاججة لصالح الموقف المفيد أنه مشابه 


182 


أو مكتجول بها تحددةه المغانين الثقافية المؤاسينة أمقلة .عنيناء اذ لا 
تلك المعايير وحدها. 


أنا لا أفتكر أن المحاججة العقلية والتسويغ العقلي مستحيلان 
في الفلسفة» بل الأحرى هو أن آقول» إني مسوق إلى إدراك شيء 
هو واضح للإنسان العادي» إن لم يكن للفلاسفة؛ وأعني بذلك أننا 
لا نقدر أن نلجأ إلى المعايير الشعبية للبت في ما لم يناقش عقلياً 
وليس مسوًغاً في الفلسفة. إن الزعم الذي لا يزال يُسمع والمفيد أن 
الفلسفة هى "تحليل تصورات"» وأن التصورات نفسها تحدد أيا من 
الحجج الفلسفية هو الصائب» إن ذلك الزعم» عندما يُضَم إلى 
العقيدة المفيدة أن التصورات ما هي إلا معايير أو قواعد تقع في 
اشا الممارسات اللغوية الشعبيةء وهو شكل مقئّع خفي من الزعم 
بأن التسويغ العقلي كله في الفلسفة هو معياري» وأن الصدق 
الفلسفى (باستثناء 'النباحين") هو قابل للبرهان العمومى مثل الصدق 
ا أقول» وببساطة» إن مثل هذه النظرة تبدو لي غير معقولة» 
وذلك» في ضوء تاريخ الموضوع كله» بما في ذلك التاريخ الحديث. 


ما ينطبق على الحجة الفلسفية ينطبق على الحجج الدينية 
وحجج الأيديولوجيا العلمانية. فالجدل ‏ بين إنسان ليبرالي ذكي 
وإنسان ماركسي ذكي سيكون له الطابع ذاته مثل طابع الجدل 
الفلسفي» في نهاية المطاف» حتى ولو وجدت وقائع تجريبية حسية 
دات صلة. ونحن ا لنا وجهات نظر في الذيوء: أن الشياسية » أو 
الفلسفة» وجميعنا يدافع عنها وينتقد حجج الآخرين. والواقع هو أننا 
نجد» في "العلم ٠"‏ باستنثاء العلوم الدقيقة» أن لنا مناقشات في علم 
الاو وقي السوسيولوسا» وف 'اللسكولوجيا الستريرية» الها ذلك 
الطابع ذاته. وصحيح أن الوضعيين المنطقيين وسَّعوا وصفهم 
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' للمنهج العلمي ' ليشمل تلك المواضيع › لكنء بذلك التوسيع صار 


غير أن الوشيغييق. المتطقبيق.: سروف بذكروانقى اه كارا فد 
سلّموا بأن مبداً التحقق "لا معني معرفيا له". قالواء إنه اقتراح» 
وبهذه الصفة لا يوصف بالصدق أو الكذب. غير أنهم جادلوا للبرهان 
ل a E‏ 
ECE‏ فإن فكرتنا نصح. 


و لخلاصة هي أن ما فعله الوه شون السطفيئون: ,حاب 
(وربما كواين المتأخر أيضاً) هو إنتاج فلسفات لم تترك فسحة للنشاط 





(4) كانت أضعف حجة قُدّمت دفاعاً عن مبداً التحقق مفسّرأً على أنه اقتراح هو في 
القول» إنه "شرح" فكرة اللامعنى "القبل التحليلية". (للاطلاع على مناقشة لهذا الرأي» 
انظرء مقالاتي المدنشورة في مجلة 341:4 والتي عنوانها: اللغة والواقع» مقالات فلسفية 
«(Language and Reality, Philosophical Papers)‏ المجلد 2« (Cambridge University‏ 
.(1975 ,۵ وكان رايشنباخ (1٤4ط٥٥1ءiه۸8)‏ قد دافع عن شكل من أشكال مبدأ التحقق 
5 كتاب )Experlence and Prediction)‏ باعتباره محفظ جميع الفروقات في المعنى ذات الصلة 
بالسلوك. ومضاداً للاعتراض الواضح (وهو الاعتقاد غير المثبت تجريبيا وحسيأ بإله - وظف 
رایشنباخ مَنّل عبدة القط المصريين وأنه يمكن تغيير السلوك)» فرد رايشنباخ باقتراح ترجمة 
' القطط حيوانات مقدسة" لتصير "القطط تثير مشاعر الرهبة في عبدة القطط '. واضح أن 
القبول بهذا البديل لن يترك السلوك بلا تغيير عند عابد القطط! النظرة الأكثر إلفاتا من سواها 
كانت نظرة كارناب. فقد رأى كارناب أن إعادة البناء العقلية» جميعهاء مقترحات. أما المسائل 
الواقعية والوحيدة فتختص بالنتائج المنطقية والتجريبية الحسية للقبول بهذا البناء الجديد العقلي 
أو ذاك. (وشبّه كارناب "اختيار" بناء جديد عقلى باختيار آلة لطائرة). وكانت النتيجة التي 
حنمي :لها OEE e E e a‏ 
الحديدة العقلية الاعف عل کل حال أرى أن مبدأ التساهل هذاء كما يدعوه كارناب» 
يفترض مبدأ التحقق. لأن العقيدة التى تقول» أن لا بناء جديد عقلى هو الصائب وحده أو 
هو يشبه طريقة "الوجود الواقعي' للأشياءء عقيدة أن جميع 'المسائل الخارجية" لا معنى 
معرفياً لهاء إن هي إلا مبدأ التحقق. لذاء فإن تطبيق مبدأ التساهل على مبدأ التحقق» هو 


دأته» دائري. 
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العقلي الفلسفي. وهذا هو سبب كون تلك النظرات متناقضة ذاتياً: 
والس a‏ الذي جعل المناورة الصغيرة. التي كنت أذكرهاء ا 
حجة مهمة من النوع الذي يطلق عليه الفلاسفة اسم "الحجة 
اا 0 مناقشة طبيعة العقلانية اي وظيفة الفلاسفة 


الفوضوية متناقضة ذاتياً 
لأناقش» الآنء ميلا فلسفياً مختلفاً جداً. فهناك كتاب توماس 
كون بنية الثورات العلمية (The Structure of Scientific Revolutions)‏ 
)S5R(‏ الذي افتتن أعداد رة سق الفا كه ا ارقت معظم 
فلاسفة العلوم لتأكيده على ما بدا أنه محددات لاعقلية للقبول 
E E‏ رو EDS‏ لذ مفردات مثل "التحؤول الارتدادي ' 
و"التحول الغشتالتي"”*'. والواقع هو أن كون وضع عدداً من الأفكار 
المهمة المتعلقة بالنظريات العلمية وبكيفية النظر إلى النشاط العلمي. 
وقد كنت قد عبرت عن اعتقاد بأهمية أفكار البراديغم. والعلم العادي 
المعياري والثورة العلمية. في مكان آخرء أما 5 هذه المرحلة فأريد 
أن أركز على ما لم أجده محبّباً في كتاب كون. وهو الذي وصفته 
وو اقول 4 السب درن اليس د 
النص الذي قرئ وافتتن به أكثر من سواه قراء كون القليلي 
الثقافة مثل طلاب السنة الجامعية الثانية كان في وله بعدم وجود 





(#) الفوضوية ترحتنا ل <زونطه1ممم. وهذا التعبير مستعار من مذهب عرف 
بالفوضوية لآن اتباعة برفضون فكرة ة الدولة ونظامها وقيودها. واستعمل» كاستعارة. هنا 
ليعني ) > في مأ يعنى بعني» لا للتسويغ العقلي في العلم وما شابه» كما حصل من كرون (صطنا>1) 


مؤلف كتاب بنية الثورات العلمية وسواه مثل فايرابند (لمةطممعنوء) . 
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تسويغ عقلي في العلم. فهو مجرد تحولات غشتالتية لا 
وعاد کون» دا ورفض ذلك التأويل في كتابه SSR‏ ومنذئدذ› 
أدخل مفهوم " العقلانية اللاباراديغمية" الذي يمكن ربطه ربطاً وها 
بما دعوته ' العقلانية اللامعيارية" » هذا إذا لم يعتبر هو/ هي ذاتها. 


الميل الذي خال معظم القرّاء أنه وجده في كتاب كون 55۸ 
ا وبكل تاكيك في كتاب فایرابند (Feyerabend)‏ صد كيت 
.)4gains1 Method)‏ مثل کوں› كد فايرابند على الطريقة يقة التي تنتج 
بها الثقافات المختلفة والعصور التاريخية المختلفة باراديغمات 
ين الفقلانة ورا أن محددات مفاهيمنا للعقلانية العلمية هى ما نود 
أن ندعوه لاعقليا بمقدار كبير. وفي الحاصل نقول: إنهء ا 5 
أنه لم يضع المسألة بهذه الطريقة» فقد رأى أن مفهوم العقلانية 
العلمي التكنولوجي الحديث مفهوم مخادع. وبمعاييره ذاتها. 
(وأفتكر ا وقعت على نوع ممائل في كتابات ميشال فو کو أعطن841) 
۴u18(‏ . وهو يذهب إلى أبعد من كون أو فوكو في EVET‏ 
أن التفوّق بالأدوات العلمية المتبجح به إن هو إلا خدعة. فالذين 
يشفون بالإيمان هم أقدر على التخفيف من ألمك من الأطباء» ذلك 
ما زعم فایرابند. 


ولا بد لي من القول» إن تلك المزاعم الراديكالية المروعة 
الوا اريك الكلام عنه» بالرغم من كونها ا الذي دعا 
فايرابند لتسمية موقمه بأنه من نوع "الفوضوية ' . وإني أود أن أناقش 
رأياً كان كون قد ذكره» فعلياء في 55# وفي المقالات اللاحقةء 
وذكره فايرابند في كتابه ضد المنهج: وفي االات التقنية. وأنا أعني 





SS8۸ )«*(‏ هو کتاب کو Structure of Scienctife Revolution : ù‏ وقد كلفتني 
المنظمة العربية للترحمة بترحتهء فنفذت التكليف. 
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أطر وحة عدم إمكانية المقار نة (yاiاincommensurabi)‏ . وأريد أن أقو ل 
إن هذه الأطروحة مثل أطروحة الوضعيين المنطقيين الخاصة بالمعنى 
والتحقق› > هي أطروحة متناقضة داكا وباختصار أقول إني أريك: أن 
أزعم أن فلسفتي العلوم الأكثر تأثيرا من سواهما في القرن العشرين» 
كليهماء واللتين ولا شك حازتا على اهتمام العلماء وغير الفلاسفة 
بعامة» أعني الفلسفتين الوحيدتين اللتين قد يكون القارئ العادي قد 
سمع بهما هما متناقضتان تناقضاً ذاتياً. ولا شك أني بوصفي فيلسوف 
کک EE‏ بمقدار. وبعد قليل سنتناول مسألة ما 


تفيد أطروحة عدم إمكانية المقارنة أن المفردات التي تستحمل 
في ثقافة أخرى» لشفل مركلا + ت تعبير 'درجة الحرارة' اا 
الحا اما الى لمر الجا لاني لا يمكن مقارنتهاء معنئ 
فرعا بأ من المفردات ا التعابير التي هي في حوزتنا ل 8 
صاع المسالة كون. إن العلماء ء دوي الباراديغمات المختلفة يقيمون 
في 'عوالم مخلتفة ". اليم المستعمل حوالي عام 0 كان 

ی لمن يفني "عالم " معينء لكنهء كما يستعمل الوم يشير 
إلى اا في "عالم' سلف اها وفيل» إنه يفترض أن تنطبق 
هذه الأطروحة على لن الس وكذلك على ' اللغة النظرية " . 
والواقع هو أن فايرابند حَسب وبكل بساطة اللغة العادية نظرية خاطئة. 


اما اردع فى شاه اتمرة و 
الأطروحة صادقة صدقاً حقيقياً فما ينجم عنها هو أننا لا نستطيع أن 
نترجم اللغات الأخرى ‏ ولا المراحل السابقة للغتنا ‏ إطلاقاً. وإذا كنا 
لا نقدر أن نترجم ضجيج الكائنات العضوية واوا سم 
فمعنى ذلك أننا لا نملك أسساً لاعتبارها مفكرة > متكلمة. 
أشخاضا» أا وباختصار نقول» إذا كان فایرابند» (وكون في ذروة 
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اعتباره لفكرة عدم إمكانية المقارنة) كان مصيباء فالنتيجة المتحصلة 
هي أن أعضاء الثقافات الأخرىء. وكذلك علماء القرن السابع عشرء 
لا يمكن تصورهمء من قبلتاء» إلا كحيوانات منتجة استجابات 
لمثيرات (بما في ذلك ضجيج يشبه اللغة الإنجليزية أو اللغة الإيطالية 
وبشكل مستغرب). فأن يُقال لناء إن لغاليليو (0هائله©) أفكاراً "لا 
يمكن مقارنتها" ثم المضي في وصفها وصفاً مطولاً إن هو إلا قول 
غير متسق منطقياء وبالكلية هو كذلك. 


وقد وصح سا ا (Smart)‏ هذه المسالة في مقالة حول 
فاير ابئد» فيها مقدار من التعاطف إذ قال : 


"لا شك في أننا لكي نرى الكوكب عطارد )Mercury)‏ علينا أن 

نضع التلسكوب فوق تلك الشجرة» مغلا E a‏ نظرية 
نيوتن فوق أنبوب تلك المدخنة. ومن المؤكد أننا نستطيع الكلام على 
الأشجارء وأنابيب المداخن» والتلسكوبات» بطريقة مستقلة عن 
الاختيار بين نظرية نيوتن ونظرية إينشتاين. ومهما يكن من أمر فإن 
فاوراتكك ھک أن هلم باستعمال هندسة إقليدس (لناعبا) 
والبصريات اللانسبية لصالح نظريتنا الخاصة بالتلسكوب. وسيكون 
اغبا في القول. إن ذلك لا يعبر عن الصدق الحقيقي حول 
تلسكوبناء والشجرةء المدخنة» ومع ذلك فإنه لمشروع 
' التفكير بتلك الطريقة بغية البحث في الاختبارات القائمة على 
الملاحظة والخاصة بالنسبية العامة ذلكم. > لأننا نعرف استناداً لمن 





: ' 'آراء متضاربة حول التحليل‎ )5( 
J. J. C. Smart, "Conflicting Views about Explanation," in: R. Colen and M. 
Wartsfsky eds., Boston Studies in the Philosophy of Science (New York: 
Humanities Press, Inc., 1965), vol. HH: In Honor of Philipp Frank. 


188 


افش نظرية»: أن تنبؤاتنا لن تتأثر (إلى حدود الخطأ فى الملاحظة) إذا 
استفدنا من هذه الوسيلة الحسابية ". 


غير أن المقلق في الخطوة الإنقادية التي e‏ 
في أن علي أن أفهم بعضاً من اللغة الإقليدسية اللانسبية لأتمكن مد 
القول إن“ A‏ متشابهة. فإذا كان لكل اتير معش ما 
فبأى معنى لا يكون ای ير ها وكيف يمكنني أن أترجم 
الدقائق المنطقية (والتعابير: 'إذا ‏ إذأ". ار < الحا في لغ 
القرن السابع عشر الإيطالية» أو غيرهاء إذا لم أجد كتيّباً في الترجمة 
يصل ما بين لغة القرن السابع عشر الإيطالية واللغة الإنجليزية الحديثة 
ينتج نوعا من المعنى المنظم للكتلة الأساسية في القرن السابع عشرع 
في ذاتهاء وفي وضع لغوي إضافي؟ ولو كنت نفسي المتكلم الذي 
وي دي (كما يتصور ا كيف يمكن تبريري في 


ا 


الفكرة التي أصوغها تخضع لتركيز أقوى عندما نطبق عليها 
تفضا هة ونا قلات کوان ودایفدسون (10991050) المتعلقة بالمعنى 
ا الترجمة. «تعالما: علي اها لمكن نرق اناد برنامج ترجمة 
' ينجح ' في مسألة نص القرن السابع عشرء على الأقل. في السياق 
ال زوالا سمال الذي سيكون E‏ فاي معنى 
ر في ذلك السياق» إن الترجمة لم تمسك "بصورة حقيقية " 

بمعنى النص الأصلى أو مرجعه؟ فليست المسألة. في نهاية المطاف» 
20 أو إمكانية حيازتنا على معايير خاصة تختص بتشابه 
المعنى أو المرجع بمعزل عن برامج ترجمتنا ومتطلباتنا الضمنية أو 
الظاهرة لكفايتها التجريبية الحسية. ويمكن للمرء ء أن يفهم القول 
المفيد أن ترجمة من الترجمات فشلت في القبض الدقيق على معنى 
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أو مرجع النص الأصلي› وذلك» قبولاً بإمكانية وجود برنامج ترجمة 
أفضل» لكن القولء أن جميع برامج الترجمة الممكنة تفشل في 
القبض على المعنى "الحقيقي" أو المرجع "الحقيقي ٠"‏ فليس إلا 
وشا خادعاً. فالترادف بالمعنى لا يوجد إلا كعلاقة» والأفضل 
القول» كمجموعة من العلاقات» وكل واحدة منها غامض» ونحن 
نو ظفها للمساواة بين عبارات مختلفة لأغراض الترجمة. أما الفكرة 
المفيدة وجود ترادف ' حقيقي' بمعزلٍ عن جميع الميما سات 
الناجحة الخاصة بالترجمة المتبادلة فقد تُبذت بوصفها أسطورة. 

لنفترض أن أحداً قال لناء إن التعبير الألماني "8830" يمكن 
ريط در لا" EE I‏ المت يالك 
الكمال» فإننا نتوقع منه وبشكل طبيعيء أن يدل على كيفية 
تحسينهاء وإكمالهاء عبر تحشيةء أو ها شات فين انه سير فى 
الكلام قائلاء إنه يمكن ترجمة (830) "بدولاب"» لكنها لا تشير 
إلى الدواليب افيا أو الى أي شيء معروف في نظام تصوراتك » 
فماذا نحصّل من ذلك؟ فالقول إن الكلمة 4 يمكن ترجمتها 
"بدولاس"» أو ما شابه» هو القول إن 4 تشير إلى الدواليب 
بالمقدار الذي يمكن اعتماد الترجمة. 


قد يكون السبب الذي يجعل أطروحة عدم إمكانية المقارنة فاتنة 
للناس كثيرء عدا عن الجاذبية التي لجميع الأفكار غير المتسقة 
التمييز بين التحليلى والتركيبي غامضء فإن ذلك التمييز غامض 
أيضاًء غير أن كل ترجمة تشتمل على مثل ذلك التمييز» ولو كان 
بالنسبة إلى الترجمة نفسها. 

ا نترجم تعبيرأء ولنقل درجة الحرارة» فإننا نساوي ما بين 
المرجع ومعنى الت لتعبيم المترجم ما دمنا 7 مكيف كته لتر ES‏ د ا 
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ومعنى كلمة 'درجة الحرارة" لدينا على الأقل. كما نستعملها في 
ذلك السيافق: (ولا شك في وجود وسائل مختلفة يمكننا استعمالهاء 
مثل التحشيات التعريفية الخاصة لتحديد أو وصف طريقة توظيفنا 
لتعبير "درجة الحرارة"» أو أي تعبير كان في السياق). وما نفعله 
معناه أننا نساوي بين "التصور' المطروح مع "تصورنا" لدرجة 
ا غير أن عملاً كهذا متسق مع الواقعة المنيدة أن علماء اة 


السابع عسر » أو اچ ء كانواء فد كان لهم مفهوم لدرجة 
الحرارة» دعني ١‏ لو مد و لس ل ا 
ما عندنا من 'صور للمعرفة" مختلفة ومعتقدات اة م 


تختص بأمور أخرى كثيرة اشا وحقيقة اختلالاف المفاهيم ليست 
برهاناً على استحالة ترجمة أي منها ترجمة 'صحيحة حقأ". كما 
يفعرض أحياتاء بل بخلاف ذلك فتن لا نقيدر أن تقول إن 
المفاهيم تختلف ونتحدث عن كيفية اختلافها إذا كنا غير قادرين على 
الترجمة. 

غير آنه فلا نان :ای لا أن نف أن برنامج ترجمة 'ينحج ' 
إذا كانت المفاهيم مختلفة على الدوام؟ والجواب عن هذا السؤال 
كما قدمه مفكرون مختلفون بدءا من فيكو (0عز۷) إلى يومنا هذا هو 
أن نجاح الترجمة لا يتطلب أن تكون معتقدات المترجم عنهم مشابهة 
لمعتقداتناء لكنه يتطلب» وفعلا يتطلب» أن تظهر بصورة معقولة لنا. 
ذلكم هو أساس - جميع القواعد العلمية المختلفة ذات الطابع الرفيق أو 
ا ل | الذي "يترجمهم بحيث يظهرون مؤمنين بالصدق 
ومحبين للخير" أو 'يترجمهم بحيث تظهر معقتداتهم معقولة في 
ضوء ما تعلّموه وخبروه"» أو نذكر توجيه فيكو نحو الارتقاء بإنسانية 
ال الاق ر ر أعلى كد وما د 5 
بالخبرة الإنسانية في عالم مختلف الثقافات ومتفاعلة في التاريخ» 
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أن نفعل ذلك كتجربة إنسانية كلية. ونقدر على ترجمة معقتداتنا 


ليس بالأمر المفاجئ أن يرفض كون وفايرابند أي فكرة من 
أفكار التقارب في المعرفة العلمية. ومع أننا نتكلم عن الأشياء ذاتهاء 
بوصفنا علماء سابقين. يه ليس 
الاشاء الميكروشكوينة والاشياء الام (Macroscopic) E‏ . 
فكونُ ناقش قائلاء إن العلم لا يتقدم إلا عبر الوسائل» فقدرتنا على 
نقل الناس من مكان إلى آخر تتحسن بوسائل المواصلات وهكذا 
دو الياك: غير أن هذا الكلام هو كلام غير متس أيضا. ss‏ 
مثل هذه التعابير كالقول 'نقل الناس من مكانٍ إلى آخر" مقداراً من 
ثبات المرجع› فكيف يمكننا أن نفهم فكرة النجاح السا اى 
معنى ثابت مستقر؟ 


الحجة التي وظفتهاء الآن» لها صلة بحجح كنت الشهيرة 
الخاصة بالشروط القَبُلية للمعرفة التجريبية الحسية. ففي رده على 
الرأي او ت .يك يكون كانا هن القو انق 
وبشكل كلي» واه ميف E‏ غيل O‏ اتعرييانة قار كني 
ا إل ادات هناك ان مسقل أى سل لا دوا ان 
CT‏ 
كاذبة ‏ فالنتيجة هي أن العديد من أشكال الاننظام يجب أن لا تكون 
فل اتشوكبت: وقد ا أخرض لا عو ا على سین 
المثال عندما نتخيل كرات خارجة من جرةٍ بطريقة "غير منظمة' 





(*) تعني الأشياء التي تُرى بالعين وهي عكس الأشياء التي لا ترى بالعين المجردة 
اما .ميكر و سكوية (Microscopic)‏ لأنا ر بالمجهر. 
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لبن بدا لم نتمكن من القول إنها كرات أو ذكر النظام الذي دخلت 
فيه» من غير الاعتماد على أشكال للانتظام عديدة .فالمقارنة تفترض 
وجود بعض الأشياء التى تقارن. 


هناك خطوة يمكن لكون وفايرابند أن يقوما بها للرد على جميع 
هذه الانتقادات» لكنها ليست من النوع الذي يسعدهما القيام بهاء 
اھ ول انوع ها فى" دشان تتاقية الو الاحظة ر دوين 
القبول بفكرة إمكانية المقارنة» وإمكانية الترجمة» و حتی التقارب فى 
مجال الوقائع المعتمدة على الملاحظة» وحصر أطروحة عدم إمكانية 
اللنقاونة بالمفرذات النطرية فير أنه عدن اها ستوسه م كات 
رمتلا لماذا هلها أن ا ات ا زام عا 
بمفردات الملاحظة» بحسب ما ذكر رامسى (0569ة2)). غير أن 
كون وفايرابند رفضا هذا الخيار. ورفضاه لسبب معقول» ذلك لأن 
الفجابعة إلى يبادفة ردقه اوا ا هی ا ف "لق 
الملاحظة" مثل شيوعها في "اللغة النظرية". فلنفكر» على سبيل 
المثال بالمفردة العامة المفردة 'عشب". فهناك متكلمون مختلفون 
للعشب» (فالعشب له ألوان مختلفة وأشكال مختلفة فى الأمكنة 
ال کالم أن العشب ات بالرغم مما قيل عن حيازتهم على 
الضوئي الذي لم يكن لمفهوم النبات لمئتي سنة خلت. فمن دون 
الترفق الذ.يقودنا :إلى مساواة "نبات" المئتي سنة الماضيتين مع 
"عشب " اليوم لا حكن دک مرجع لهذه المفردة منذ مئتى سنة. 
واصتت المفردات من النوع الطبيعى وحدها بمعتمدة فى ترجمتها 
على فافع الك فق فالمفردة "خبز' التي هي من صنع الإنسان 
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تطرح المشكلات ذاتها. والواقع هو أننا من دون الترفق الترجمي لا نقدر 
أن نساوي مفردة لون بسيطة» مثل» "أحمر " عند متكلمين مختلفين. 
فنحن دائماً ما نترجم الخطاب باعتباره كلاء وترجمة مفردات 
" الملاحظة " تعتمد على ترجمة المفردات النظرية والعكس بالعكس. 


مرة ثانية أقول إن ما قدمته هو حجة ترانسندنتالية» ونحن 
فل موق :نواشطة :مفافيمنا الأسانيية: أن لا تقض فى ا علي 
فرائج مق رمعا التعاهير» بزل أن يعمل يكنا اه فر اا 
وأجدادناء وأعضاء ثقافات أخرى» الماضى منها والحاضرء بوصفها 
أشخاصاء وهذا يعني» كما قلت» أني 55 إليهم مراجع مشتركة 
وتصورات مشتركة» مهما تكن المفاهيم التي ننسبها مختلفة. ولا 
يقتصر الأمر على أننا نتشارك مع الآخرين بالأشياء وبالتصورات إلى 
حد نجاح التمرين الترجمي» بل نتشارك» أيضا بمفاهيم المعقول. 
والطبيعي . .. إلخ. ذلكم» لآن التسويغ الكلي لبرنامج ترجمة» كما لا 
بد من أن نتذكرء يَمثْل في أنه يجعل سلوك الآخرين معقولا بحسب 
أضوائناء» هذا فى الحد الأدنى. ومهما كانت صور معرفتنا ومفاهيمنا 
الاد :فاا تفارك ور سمال فكع من الا ااك 
والمعتقدات المتعلقة بما هو معقول» حتى مع أغرب الثقافات التي 
ننجح في ترجمتها. 


لماذا النسبية متناقضة 

القول» إن النسبية (الكلية) متناقضة يمثل حقيقة بدهية عند 
الفلاسفة. والمحصّلة هي» أن الاعتقاد بوجهة نظر وفي الوقت نفسه 
الاعتقاد بعدم وجود وجهة نظر أكثر تسويغاًء أو صواباً من أي وجهة 
نظر أخرى ليسا اعتقادين متناقضين تناقضاً واضحا؟ وقد صاغ ألان 
غارفنكل (ءكله03:8 هداة) الفكرة بمنتهى البراعة. ففي حديثه مع 
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طلابه في كاليفورنياء قال مرة» وكان مقلّداً تعابيرهم: "قد لا 
تكونون قَدِمتم من حيث قدمت» لكني أعرف أن النسبية ليست 
بالمذهب الصادق عندي' . .. فإذا كانت وجهات النظر لا تختلف» 
فلماذا لا تكون وجهة النظر التي : تقول إن النسبية كاذبة هي مقبولة 
مثل أي وجهة نظر أخرى؟ إن وفرة رواج العقائد النسبية» في أيامناء 
(وهي تسوّق من قِبَّل مفكرين ذوي ذكاء عال) يدل على أن هذا 
الشجب البسيط لن يكفي. فلماذا يجب على المفكر النسبي الذكي أن 
يسلبان كل نظرة صادقة مغل أئ نظرة (بالسبة إليه)؟ فهر لا 
يستطيع ان .ستاك (أو يمنع ألان غارفنكل) من القول. إن نظرته 
ليست صادقة بالنسبة إليك (أو هى مسوّغة عندك» أو ما شابه): لكن 
لو كان قطنا E‏ له إن :الس للقي 
إليك أقل بروزاً (بالنسبة إليه) من الصدق بالنسبة إليه. وأي تصور 
لأي شيء هو أكثر بروزاً من تصور الإنسان الواحد نفسه» في نهاية 
لمعلاف ؟ فيان TTT‏ قنافق .رتفد 
مسوّغ. .. إلخ. أفكار نسبية هو قول متناقض بصورة حقيقية؟ 

والجواب هو أنه متناقض» لكنه ولا ريب» يتطلب حجة 
محكمة ومفضلة أكثر من حجة غارفنكل الموجزة (واللطيفة جداً). 
إذا كان :الكن تسا ف ال اتسنا اا کر ل قطن 
قدراً من الشرح! 1 

ربما كان أفلاطون أول من وظف ذلك النوع من الحجة الذي 
يدور في ذهني (وضد بروتاغوراس (220880585)). فقد زعم 
بروتاغوراس (والظاهر أنه كان نسبيا لا يتزعزع) اش عندما أقول × 
فإنه كان عليّ أن أقول "أظن أن ×". وهكذاء عندما أقول "الثلج 
أبيض ٠"‏ فإن بروتاغوراس سيقول» إن ما أعنيه في الواقع هوء أن 
هيلاري بتنام يظن أن الثلج أبيض ١‏ وما يعنيه روبرت نوزك )e۲‌bه‌R)‏ 
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:2102 بالقول ذاته هو أن وميه نورك و أن الثلح اتبقن» 
وهناك بيان عن الفكرة نفسهاء وذو مصقولية ثقافية أفضل» هو عندما 
أقول "الثلج أبيض "» فأنا أستعمل هذا القول للزعم بأن الثلج أبيض 
قول صادق بالنسبة إليَّ» لكن عندما يقول روبرت نوزك المفردات 
ذاتهاء فإن ما يزعمه عادة هوء أن الثلج أبيض بالنسبة إليه (أو على 
لآل ينو سير قولة ضاها حالما ينبت أنه ادق بالنة إليه): 
اة (وفقا لنظرة يروتاغوواسن)4:.هى. أن الأقرال» عندق وعد اى 
اسان اح غير ستاب فن 'المعتى » وناك كما حن آذ راتا را 
وكئقة بين اهي الي و عم إا افا او وات ا 
أفلاطون المضادة هي في القول» إذا كانت كل قضية × تعني "أنا 
أظن أن ×" فعليَّ (بحسب نظرة بروتوغوراس) أن آقول: 

(1) أظن أني أظن أن الثلج الأبيض. 

غير أن عملية إضافة "أنا أظن" يمكن تكرارها دائماً! فيكون 
المع الاير فى ضوء نظرة بروتاغوراس» للقول "الثلح أبيض". 
ليس كما هو في (1)» ولکن : 

(2) أظن أني أظن أني أظن أني. .. (مع ما لا حصر له من 
"أني أظن ") أن الثلج أبيض. 

اعتبر أفلاطون ذلك برهاناً من نوع البرهان بنقض الفرض 
ad absurdum)‏ ع وعلى كل حال يمكن القر ل أن ية 
أفلاطون ليست بالحجة الموفقة بشكلها الحالى. فلماذا لا يوافق 
بروتاغوراس على أن تخليله ينطبق على ذاته؟ فليست النتيجة بمفيدة 
آنا بحب أن يطبق ذانا لعدة لا يهى من الدرات» وإنما يكن أن 


(# ويسمى آحياناً البزهان بالخلف. 
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يطبق ذاتيا لأي عدد محدود من المرات. غير أن أفلاطون لاحظ ا 
عميقأ جداً. ٠‏ 

عندما يواجه المرء النسبية لآول مرة» فإن الفكرة تبدو بسيطة. 
والفكرة هي» بصياغة طبيعية أولى» تفيد أن كل شخص (أو نقول. 
ااا "لوسرو ري" الحديثة» كل ثقافة» أو أحياناً. كل 
'خطاب ') له (لها) نظرتهء ومعاييره» وافتراضاته المسبقة» وأن 
الصدق (وكذلك التسويغ) هو نسبيٌ لها. ولا شك أن الإنسان يسلّم 
بانه سواه أكانت × صادقة (أم مسوّغة) بالنسبة إليهاء مسألة هي ذاتها 
" مطلقة ". 


كتب البنيويون الحديثون مثل فوكو كما لو أن التسويغ النسبي 
للخطاب هو ذاته مطلق ‏ وليس نسبيا البتّة. غير أنه إذا كانت القضايا 
التي صورتها (× صادقة (مسوّغة) بالنسبة إلى الشخص ©). هى ذاتها 
صائقة و قإن ا ا ا 
المطاف» أنه يوجد فكرة مطلقة عن الصدق «(أو عن ا وشن 
عن الصدق بالنسبة إلىّء والصدق بالنسبة إلى نوزك» والصدق بالنسبة 
اال ا يعور كلب »سيوف بتر ان دراه 
أكانت × صادقة بالنسبة إلى ۲ أم لم تكن كذلك» هي ذاتها نسبية. 
وفي هذه النقطة يبدأ إدراكنا لما يعنيه الموقف بالترئح» وهو الحال 
الذي لاحظه أفلاطون. 


لا يبدو أن خط هجوم أفلاطون على المذهب النسبى قد 
استؤنف إلا حديثا. غير أنه توسّع وببراعة من قبل فيتغنشتاين فى : 
حجة اللغة الخاصة Language Argument)‏ vateااP)‏ (المشار إليها فى 


الفصل الخاليث): 
لقد اعتبر معظم الذين قرأوا: حجة اللغة الخاصةء أنهاء 
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وببساطةء» حجة ضد "نظرية المحاكاة" الخاصة بالصدق. وكان برهان 
فيتغنشتاين الرائع المفيد أن نظرية تشابه المرجع لا تنجح حتى في 
مجال المرجعية الحسية» هوء وبكل تأكيد جزء من هجوم لم يتوقف 
على المذهب الميتافيزيقي الواقعي. غير أني أفضّل أن أقرأ الحجة 
كأنها زوج من الحجج التقلينية (وعنى الاق ع كان ت سيوافق 
على كليهما!) ضد موقفين اثنين» أحدهما واقعي والاعن اي 
ذلك لأن محاولة أي واحد قراءة الحجة كلها واعتبارها 2 
للواقعية» سيجعلها تبدو مخترّعة. 

كان شكل المذهب النسبي الذي اهتم فيتغنشتاين بمهاجمته هو 
ذلك المعروف باسم ' مذهب الآنا المنهجي". والفيلسوف الذي 
يعتقد بذلك المذهب هو غير واقعي أو يقول "بالتحقق" ويوافق على 
أن الان يحب اا أنه يذو يا ا والمتيوك: 
العقلية» والذي يعتقد أن كل تسويغ يكون بمفردات التجارب» في 
نهاية المطاف» وأن كل واحد منا له معرفة خاضة يذلك: وهكدذا» آنا 
لي معرفتي بتجاربي التي تثبت أن الثنلج أبيض» وبوب نوزك له 
معرفته بتجاربه التي تثبت ا أبيض : ولكل قول معنى مختلف 
عند كل مفكر. 

تبدو لي حجة فيتغنشتاين حجةً ممتازة ضد النسبية عموما. وتفيد 
الحجة أن النسبيّ عاجز في النهاية عن فهم التمييز بين الكينونة صائبا 
والتفكير أنه صائب» وهذا ما اه لا يوجد في نهاية المطاف فرق 
بين القول أو التفكير من جهةء وإصدار ضجيج (أو إنتاج صور 
عقلية) من جهة أخرى. غير أن هذا يعني (استنادا إلى هذا المفهوم) 
أنني لست بمفكرء إطلاقاً وإنما أنا مجرد حيوان. والاعتقاد بمثل هذه 
النظرة هو ارتكاب نوع من الانتحار الفكري. 

ولكي نرى أن فيتغنشتاين كان محقاء لنفكزء بما لم يفكر بهء 
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كيف يمكن أن يحاول النسبي إنشاء التمييز الذي أنكره فيتغنشتاين 
عليه » نعني » الم ينين الكيدوانة عباتا والتفكير بأنه مصيب. 

فد تعب الي الفكرة المفيدة أن الصدق هو تحويل المقبولية 
العقلية إلى مثال أعلى. فقد يعتقد أن القول: حادق اليه إلى 
إذا القضية "× مسوّغة عندي "» سيكون صادقاً إذا كانت ملاحظتي 
كافية» وتفكيري كافياًء أو اک غير أن القضايا الشرطية 
المتصلة من الشكل "إذا كان عل ادو اذا موف اظ كذ 
وكذا" هي مثل جميع القضايا التي يفسّرها الفلاسفة المختلفون 
تفسيرات مختلفة. 

الفيلسوف الميتافيزيقى الواقعي بک أن يعتبر القضايا التي تدور 
حول: ما يمكن أن e‏ الحالة إذا كانت صادقة أو كاذبة» في ذاتها 
بمعزل عما إذا سوف نكون مسوغين عندما نقبلها أو نرفضها. وإذا 

فسّر النسبي القضايا المتعلقة بما سوف يعتقد في ظروف ماء بتلك 
الطريقة الواقعية. فإنه عندئذ ل يكون قد اعترف بصنف واحد من 
أصناف القضايا الصادقة المطلقة» وبالتالي يكون قد تخلى عن كونه 

فالمفكر غير الواقعي أو الواقعى 'الباطنى" يعتبر القضايا 
الشرطية قضايا نفهمها (مثل سواها من القضايا الأخرى)؛ ويكون 
ذلك وبمقدار كبير غت إدراك شروط تسويغها. وهذا لا يعني أن 
الواقعي 'الباطني ' يهجر التمييز بين الصدق والتسويغ» لكنه يقول. 
إن الصدق (وهو التسويغ الذي صَيّر مثالياً) هو ما ندركه كما ندرك 
آي تصوّر آخرء عبر فهم (هو ضمني وبمقدار كبير) العوامل التي 
تجعل: القول أن شا صادق هو مقو لعفلا فهل يقدر النسبي أن 
نفس القهيان المتعلقة بما يوذ أن يعتقد في شروط مثالية 50 
الطريقة اللاواقعية أو الطريقة الواقعية "الباطنية"؟ 

لبد كن أن الموقف اللاواقعي كما وصفته (في الفصل الثالث)ء 


199 


يفترض فكرة عامة تختص بالمقبولية العقلية. فاللاواقعي يرفض الفكرة 
العامة المفينة ان :اعرد هر فى ا بع "عاد مييق ليلع 
وذلكم ا بجا لر اقا ”ماف نقيا)؛ غير أن رتف تنظرية ان 
الميتافيزيقية الخاصة بالصدق ليس» إطلاقاًء مثل اعتبار الصدق أو 
المقبولية العقلية مسألة ذاتية. وقد عبر الفيلسوف غودمان عن الفكرة 
ببراعة» وهو الذي اعتبر الصدق والمقبولية العقلية نوعين من محمول 
أعم هو *الضوات " ينطيق على الأعمال الفنية كما يتطبق على 
القضاياء وذلك في قوله الاتي : 

"باختصار إذاً نقول» إن صدق القضايا وصوابية الأوصاف› 
وأشكال التمثيل» والشروحء والتعابير - الخاصة بالتصميم» والرسم. 
والأداء والإيقاع ‏ كل ذلك هوء وبشكل رئيس» مسألة ملائمة: 
ملائمة مع ما يشار إليه بطريقة أو أخرى» أو ملائمة مع أنواع أخرى 
من الأداء الفني» أو مع أنماط وأشكال من التنظيم. والفروق بين 
ملائمة ترجمة لعالم» وعالم لترجمة» وترجمة مع ترجمات أخرى أو 
تاكميعيا جياه ی ا حصن إذواك اور 
الترجمات في صنع العوالم التي تتلاءم معها. ويُّنظر للمعرفة أو للفهم 
بأنه يتعدّى اكتساب المعتقدات الصادقة إلى اكتشاف الملائم من 
جميع الآنواع» وابتداعه". 

إن الغرض الكلي مدهت النسبي » وهو الميزة المعرّفة له 
ذاتهاء هو نفي وجود أي نظرية معقولة تختص ب "الملائم' 
الموضوعي. اا تست أن النسبي لا يستطيع أ يفهم الكلام على 
الصدق بمفردات الشروط الموضوعية التسويعية. 

إذاً محاولة توظيف القضايا الشرطية لشرح التمييز بين الكينونة 
صائباً والتفكير أن أحداً صائب أخفقت. لأن النسبى لا يملك نظرية 
رفا اا ا تلاق لقف با القرط ا 
إلى أي نوع من القضايا. 
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وأحيرا نقول» إذا كنات ال ك الع اق زتها ع قل 
الفيلسوف بروتاغوراس القديم. قو أن تيرك رتاف ويقول» إنه 
لا يوجد فرق بين "آنا مصيب' و "آنا أظن أني مصيب" - أن التمييز 
بين الكينونة مسوّغا والتفكير بأن أحداً هو مسوْغ لا يمكن وضعه في 
حالة الإنسان الواحد تفسه . لذا فانتا تسأل: : أي معنى للكلام» 
استناداً إلى مثل هذا ا ا إنتاج ضجيح ان يحصل اجك 
على الشعور بكونه مصيباً؟ و إنتاج صور وجمل 
مماثلة في العقل بأمل الحصول على شعور ذاتي بالصواب؟ فلا بد 
للمفكر النسبي أن ينتهي إلى نفي القول» إن أي تفكير عن أي شيء 
يكون بالمعنى الواقعي أو بالمعنى اللاواقعي. لآنه لا يستطيع أن هترز 
فين افر بأن تفكير الإنسان هو عن شيء والتفكير الفعلي تذلك 
الشيء. وباختصار نقول» إن ما يخفق النسبي في رؤيته هو أن وجود 
نوع من "الصواب ' الموضوعي هو افتراض فكري مسبق. 
ثئمة علاقة مهمة ملفتة د بين الحجة التي حللتها قبل قليل (حجة 
أفلاطون ‏ فيتغنشتاين) والحجة المضادّة لمبدأ عدم إمكانية المقارنة 
الذي عزوته إلى كواين ودايفدسون: فكواين ودايفدسون توصّلا إلى 
القول» إن على النسبي المتسق منطقياً أن لا يعامل الآخرين 
كمتكلمين (أو مفكرين)» أبدأًء (إذا كان 'ضجیجھم" لا يمكن 
"مقارنته ٠"‏ فهو مجرد ضجيج). في حين رأى أفلاطون وفيتغنشتاين» 
في نهاية المطاف. أن النسبي المتسق منطقياً لا يستطيع أن يعتبر نفسه 
فتكلما أن سكا 


ما الحاصل من هذا؟ 


ا من ك ا س في هذا القرن ا كلتاهماء 
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غير متسقتين منطقياً. (ولا ريب فى أن أيأ منهما ليست مجرد 'فلسفة 
علم"). واا أدى ی وضور بظبيعةد إلى ااال ی ی هذ 
الوضع. فالسؤال الآن: كيف نشأت تلك النظرات؟ 

أتذكر أن الوضعية المنطقية هى استمرار للوضعية الماخيّة 
(Mach)‏ التي تقدمتها. وهي مختلفة 0 فمذهب ماخ الوضعي أو 
"النقد التجريبي الحسي" كان» وبمقدار كبيرء إعادة بيان لمذهب 
هيوم التجريبي الحسي» بلغة غريبة مختلفة وقد حولت براعة ماخ»› 
وأسلوبه المتشدد والحماسي» ومركزه العلمي البارز» مذهبه 
52-5 إلى قضية ثقافية كبيرة (ونذكر أن ليئين (منصم) وقد خشي 
من تحول البلشفيك (8015860115) إلى المذهب "النقدي التجريبي 
الحسي" كتب هجوماً عنيفاً تماما ضده). وأينشتاين الذي كان تفسيره 
للنسبية الخاصة تفسيراً عملانياً بروحه (بتضاد واضح مع تفسيره 
للنسبية العامة)» أقرّ بأنه مدين كثيرا بنقده لفكرة التزامن لهيوم وماخ»ء 
بالرغم من خيبة أمله من أن ماخ رفض » كلياً» النسبية الخاصة. 


غير أن لخادت الات أكتر هن سواه :والذى: ادف الى ظطهور 
الوضغية المنظفية كان الثورة فى المنطق الاستنباطي. فبحلول عام 
9 اكتشف فريجه (©080:) طريقة في الرياضيات» ألغوريته؛* 
»)Agorithm(‏ ھی إجراء برهاني ميكانيكي تشمل ما يدعى اليوم» 
'منطق المرتبة الثانية". وكان الإجراء مكتملاً لصالح نظرية الاستنباط 
الابتدائية (أي "منطق المرتبة الأولى"). فالواقعة المفيدة أن الإنسان 
يمكنه أن يضع بالكتابة ألغوريتماً للبرهان على - جميع الت اليح 
من فطق لمر الأولى وكين الا وره اللي لز يللي لياه 
مهمأ ومظاهر مزيفة من البسيكولوجيا الإنسانية ‏ هي واقعية مدهشة. 


() تعنى الإجراء الصوري لأي عملية فى الرياضيات. 
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فقد حرّكت الأمل بإمكانية أن يقوم الإنسان بالشيء ذاته في ما يدعى 
اب 6 5 0 مين 0 قل 0 إلى 0 
الخاص بمنطق الاستقراء ‏ قد يصفان أو "يعيدان البناء العقلى ٠"‏ 
اللسة ا 


أذكر أنني في بداية حياتي التدريسية في جامعة برنستون 
ODEO University)‏ کان ¥ ل أن تعر ف على رودولف 
كإرناتييه ی ی عدن الى مو الوت له وة که 
يوم ت وض کار تات لي كيفية صيرورته فيلسوفا. . شرح 
كارناب لي أنه كان طالباً متخرجا في الفيزياء» يدرس المنطق في 
حلقة بحث يديرها فريجه. وكان الكتاب مبادئ الرياضيات 12منعماءم) 
Mathematica)‏ (تخيل دراسة كتاب راسل (1210556[1)) ووايتهد 
(115690ط177) مع فريجه!). كان كارناب مفتوناً بالمنطق الرمزي وبمثل 
ذلك بالنظرية النسبية الخاصة. لذا قرر أن تكون أطروحته صياغة 
E ES‏ برموز كتاب مبادئ الرياضيات. وذلك لأن قسم 
الفيزياء في يينا (0608) لا يقبل أن يصير كارناب فيلسوفاً» ذلكم» ما 
قال لي . 

واليوم دل مقدار كبير من النتائج السلبية» وبعضها أفكار قوية 
تخود إلى نبلسرن ردان غلى اسعحالة وجود منطق اة راد 
صوري. صحيح أنه يمكن تحويل بعض النواحي المهمة من منطق 
الاستقراء إلى صوري (بالرغم من أن كفاية الصوريّة عي رع 
جدل). لكن هناك حاجة دائمة لأراء ة في "المعقولية » سواء آکانت 


موجودة عبر اختيار المفردات (أم بصورة أدق» عبر تقسيم المفردات 


203 


ال ينك حا ومجمولاك ی حملي 
أو كيفما كان). واليوم. لا يوجدء فعلياًء من يعتقد بوجود منهج 
علمي صوري (انظر حول هذه النقطة. الفصل الثامن). 

تدعم القصة التي رواها كارناب الفكرة المفيدة أن نجاح 
التحويل إلى الصورية في حالة منطق الاستنباط هو الذي أدى الدور 
الحاسم. فإذا كان ذلك قن أوحى بنشوء '" الفوضوية" » أفلا يكون 
السبب الذي أحدث نشوءا ماثلا في الإخفاق في تحويل منطق 
الاستقراء إلى منطق صوري» واكتشاف عدم وجود آلغوريتم خاص 
بالعلع ي اي 

أنا لا أرغب فى التأكيد على هذا الرأي» فهناك عوامل إضافية 
قد تكوة قد نعلت فى آی جال فی ین جد أن کون لطف كثيرا 
من نظرته» مال كل من فايرابند وفوكو إلى التطرّف. فهناك شيء ما 
سياسي في عقليهما. فكلاهما يربط معاييرنا العقلية المؤسّسة الحالية 
ااا و وام ال اول شلك ي ورد 
أسباب مختلفة عديدة تشرح ظاهرة انجذاب الناس إلى النسبية 
المتطرفة في أيامناء وأحدها يتمثّل في الفكرة التي تقول إن جميع 
المؤسسات والتقاليد القائمة فاسدة. 

أما السبب الآخر فهو مذهب علمي معين» فالطابع العلمي 
ESE‏ صريح وليس بخجول» لكني أظن بوجود مذهب 
غلمى متف وراء التسبية: فالنظرية الى تقول إن كل ما بخص 
" العقلانية ' هو ما تقوله ثقافتك المحلية "5 يعتنقها أي من المفكرين 
'الفوضويين"» إلا أنها الحد الطبيعي لميلهم: وهذه نظرية اختزالية. 


(#) نتذكر أن المحمول في علم المنطق يقابل الخبر في قواعد اللغة» وحمله يعني وصفه 


للموضوع الذي يقابل المبتدأ في قواعد اللغة. 
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والقول. إن العقلانية يعرّفها برنامج كمبيوتر. مثالى» هو نظرية 
أحدثتها العلوم الدقيقة» والقولء» إنها تُعرّف بواسطة المعايير الثقافية 

:1 5 5 . 1 ف و 
(Anthropology)‏ . 


لن أناقشس هتا التو قات التي أثارتها في بعض الناس لسانيات 
تشومسكي (0202519) والمفيدة أن بسيكولوجيا الإدراك سوف 
تتشت الور ياك باطنة تعرّف العقلانية. وأنا نفسي أعتقد أن ذلك 
موضة فكرية سيخيب أملها كما خاب أمل الوضعي المنطقي الذي 
رجا الحصول على منطق استقراء رمزي. 

كل ذلك يفيد أن ذلك الجزء من المشكلة في فلسفة حاضرنا 
هو المذهب العلمي الموروث من القرن التاسع عشر - وهي المشكلة 
ااي ا فع اکر .قن مدان دک ال اط إلى أن اسقط 
مهمء كما لا أنكر من ميدان فكري أن المنطق مهم» كما لا أنكر أن 
لار ابات الصبورية فى ر الات دوقن تانتاف انلق 
الطبيعية ...لع م هي من :و1 اميل إلى "الطوريأنها يعبلاة فين 
الفلسفة» وأنناء مادمنا في قبضة التحول إلى الصورية» فإننا نتوقع 
ذلك النوع من المراوحة بين نوعين من المذهب العلمي كنت قد 
وصفتهما. فكلا نوعي المذهب العلمي محاولة لتجئب مسألة تقديم 
وصف حكيم وإنساني لمدى العقل. 


(#) علم يبحث في أصل الجنس البشري» وتطوره» وعاداته» ومعتقداته فضلاً عن 
أعراقه. 
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الفصل الساوس 


الحقيقة والقيمة 


يبدو أن فهم موضوع الحقيقة والقيمة بالمعنى الواسع الذي فيه 
الكفاية» هو في دائرة اهتمام كل واحد من الناس. فمن هذه الناحية 
هو يختلف اختلافاً كبيراً عن العديد من الأسئلة الفلسفية. ومعظم 
الود ديا وو يقي واي لن يكون له رأي في 
مسألة ما إذا كان هناك عالم حقيقى. أو كما يظهر أن الأمر كذلك» 
هذا على سبيل المثال. 


فالأسئلة الموجودة في فلسفة اللغة» والإبستيمولوجياء وحتى 
في المتيافيزيقياء قد تبدو أسئلة على أهميتها اختيارية من وجهة نظر 
ا ا مسال ا و ا الت ا 
مفروض. فأي إنسان ذي تفكير لا بد من أن يكون له رأي واقعي 
فيها (قد يكون وقد لا يكون مثل رأيهم الفكري العام). وإذا كان 
السؤال عن الحقيقة والقيمة هو مسألة اختيار مفروض عند ذوي الفكر 
فن الشرع فإن. أحن خر عن .للك ل هر ارات ان أن 
الحقيقة والقيمة ما هما إلا منطقتان منفصلتان انفصالاً كلياًء وأن ثنائية 
"بيان عن الحقيقة أو حكم قيمة " هي ثنائية مطلقة» وهو جواب 
يتخذ وضعية المؤسسة الثقافية. 
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'وأنا أقصد بدعوتي الثنائية - ثقافية أن أقول» إنها لحقيقة 
غير سعيدة أن الجواب المتلقى شمر تلفيه لوقت بغضن: النظر عما 
يمكن أن يقوله الفلاسفة عنهاء ee‏ كان الجواب المتلقى 
راا وا وج لو تمكتت من إفناعك. يان 'ثثاتية الحقيقة ب 
القيمة لا أساس عقلي لهاء وأنها ثنائية لا يمكن الدفاع عنها عقلياء 
وی لر نكن قارف أفضل هي الور جلك وجي واس 
(طبعاء لا وجود لمثل ذلك في الفلسفة). سيظل بإمكانك» فى المرة 
التالية التي تذهب إلى الشارع» أو إلى حفلة كوكتيل» و 
شاركت في نقاش في مجموعة دراسية انفق أن كنت عضواً فيهاء أن 
تجد أحدهم يفول للق “*ين ذلك بيان حقيقة أو حكم قيمة؟' .إن 
النظرة التي تقول بعدم وجود حقيقة حول ما إذا كانت الأشياء صالحة 
أو طالحة أو أفضل أو أسوأ. .. إلخ. هذه النظرة صارت وبمعنئ من 
المعاني مؤسسة ثابتة. 


لن تكون استراتيجية حجتي جديدة فأنا سأرد الاعتبار لحركة 
غير موثوق بها في الجدل حول الحقيقة والقيمة. وأعني بها الحركة 
المتمثلة في القول. أن ال خی .علق الآقل ' تمت عاض غر ضا لا 
آمل فيهء» لأن القضايا الحقيقية ذاتها» وممارسات البحث العلمي التي 
نعتمد عليها في قرارنا ما هو حقيقة وما ليس بحقيقة» تفترض القيم. 

السبب في كون هذه الحركة حركة غير موثوقة يَمْثْل في وجود 
رد واضح عليها. فالرد على النظرة التي تفترض وجود قيم هو نوع 
من التسليم الواقي. فالمنافحون عن ثنائية الحقيقة ‏ القيمة يسلمون 
بأن العلم يفترض وجود بعض القيم» ويؤكدون على ذلك» فعلى 
سبيل المثال يفترض العلم أننا نريد الصدق. لكنهم يقولون إن هذه 
القيم ليست قيما أخلاقية. وأنا سأتصور أن خصماً هو شاهد زورء 
يرى أن العلم يفترض وجود قيمة واحدة هي قيمة الصدق ذاتها. 
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وكما رأيناء لعلنا نقول» إن الصدق ليس بفكرة بسيطة. وفكرة 
أن الصدق هو نسخة سلبية عن الموجود "الواقعى" (أي الموجود 
الل عر ااه وا نع ا “قبا رمك ا ن 
النقد الكئتي» ونقد فيتغنشتاين وفلاسفة آخرين» بالرغم من استمرارها 
العميق في تفكيرنا. 

وقد لجأ بعض الفلاسفة إلى مبدأ التعادل. نعنى» المبدأ المفيد 
نالفو ليان الق اة ادل اكت عا ااه العا 
على عدم وجود مشاكل فلسفية حقيقية خاصة بالصدق. ولجأ آخرون 
إلى كتابات ألفريد تارسكي (181511 41564): المنطقى الذي بيّن 
oS‏ المدردة اع ف MM‏ 
اا ا "اع هراهن و صورية (أي 
رموز صورية للتعبير عن قضايا معينة» واستعمال المنطق الرمزي). 


كان عمل تارسكى ذاته مشاداً على مبداً التعادل: والحقيقة هى 
أن معياره الخاص بقياس التعريف الناجح "للصدق" تمتل في القول 
بوجوب إنتاجه الجمل» جميعها» على صورة». الشردظط الضروري 
والكافى لتكون "2" صادقة. هو » مثلا: 


(1) "الثلج أبيض" قضية صادقة إذا كان الثلج أبيض هو الشرط 
الضروري والكافى لصدقها مثل نظريات الميتا ‏ لغة» حيث ۶ فضية 
ذات رمور صورية» مثل المذكورة). 

غير أن مدا التغادل: مدا عخابك من الوجية الفلسفيةة وما 
عمل تارسكي» فبحسب أي نظرية خاصة بالصدق» تعتبر القضية 


Hilary Putnam, للاطلاع على شرح غير تقني لكتابات تارسكيء انظر كتاأبي:‎ (1) 
Meaning and the Moral Science ([n. p.]): (n. pb.)], (n. d.]), part I, lecture I. 
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'الثلج أبيض " المعادلة لل "الثلج أبيض"' قضية صادقة. 

ويرد الفلاسفة الوضعيون بالقول» إذا كنت تعرف (1) أعلاه 
فإنك تعرف ما تعني القضية "الثلج أبيض " صادقة: إنها تعني الثلج 
اد ورو 35 ل فاتليرة : إذا کت لا تفهم " تلج ' و 
' النلج أبيض E‏ الخ تهنا فى أننا له نفهم ما یعنی فهم 'الثلح 
أبيض ". وهذه هي المشكلة الفلسفية. وهي عن أن (1) لا تقول شيئاً. 


2 
» فانت 


لا ريب في أن ذلك لا يتفق مع حدسنا الخاص بهذه الأمور. 
أليس كذلك؟ فإذا اقترب منا شخص وفى عينيه وميض وقال: (ألا 
و اا ارد ف العا هو اجار عل قدا 
الشخص. وسبب حذرنا (بمعزلٍ عن الوميض في عينيه) هو 
وبالضبط» أن هناك من يقول لنا أنهم يريدوننا أن نعرف أن الصدق 
لاي :ذا تيه و تملك دكرة عن ات ا العقال 2 ای 
يتمسك بها الشخص › أي : ما هى الطريقة العقلية للبحث». ا 
معاييرهم ارف ع علا يرون إنهاء الت عا وي هي 
الأسس التي يعدّونها موفرة سبباً وجيها للقبول بحكم أو آخر في أي 
نوع من المسائل التي قد يكونون مهتمين بها. وينطبق ذلك على حالة 
العلمء أود أن أقولء. إن القول لنا إن العلم "يسعى إلى اكتشاف 
الصدق" إن هو إلا قولا صوريا. وهو لا يتعدى القول. إن العلماء 
لا يريدون التأكيد على أن التلج أبيض إذا لم .يكن العلج أبيض: 
وإنهم لا يريدون التأكيد على أن الإلكترونات تتدفق في السلك إذا لم 
تكن الإلكترونات تتدفق في السلك. .. إلخ. غير أن هذه القضايا 
الصورية فارغة ما دمنا لا نملك فكرة ما عما هو نظام معايير 
المقبولية العقلية الذي يميّز الطرائق العلمية الخاصة بمحاولة تحديد 
إن كان الثلج أبيض من الطرائق الأخرى الخاصة بمحاولة تحديد ما 
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إذا كان الثلح أبيض» وتمييز الطرائق العلمية الخاصة بمحاولة تحديد 
ا الالكترونات دی فى ميلك من الطرافق ال ری 
الخاصة بمحاولة تحديد إن كان هناك إلكترونات تتدفق فى 
السلك. .. إلخ. 


إذا كانت الفكرة هي فكرة مقارنة نظام معتقداتنا مع الواقع غير 
المفكر به لمعرفة إذا كانا متماثلين» فإن الزعم بأن العلم يسعى إلى 
اكتشاف الصدق لا يعدو أن يكون مفاده أن العلم يسعى إلى إنشاء 
صورة عن العالم» طبقا لمعايير معينة من المقبولية العقلية» وذلك في 
الحد المثالي. والقول إن العلم يسعى إلى إنشاء صورة عن العالم. 
صادقة. هو ذاته قول صادق وهو قول صوري صادق وفارغ. ولم 
تعط أهداف العلم محتوى ماديا إلا بواسطة معايير المقبولية العقلية 
المتضمّنة في العلم. وباختصار أقول» إن الرد على موقف "شاهد 
الزور" الذي ذكرتهء وإن الهدف الوحيد للعلم هو اكتشاف الصدق 
(بالإضافة إلى تبيان أن العلم له أهداف إضافية هي وبلا شك صادقة) 
يمثل فى أن الصدق ليس النقطة الجوهرية.ء فالصدق يستمد حياته من 
معايير المقبولية العقلية» وهي هذه التي يجب أن ننظر فيها إذا كنا 
نرغب في اكتشاف القيم المتضمّنة في العلم. 

وبقصد ذكر مَنّل» لأتخيل الآن حالة متطرفة من عدم الاتفاق. 
وعدم الاتفاق الذي سأتخيله ليس باختلاف علمي عادي» بالرغم من 
أملى في أن يكون ردنا عليه ممكتاً لتا من أن نكتشف شيئاً عن اطببعة 
القيم العلمية. 

إن الفرضية التي تقول. إن عدم الاتفاق سيكون حول الحالة 
التي سأصفها وشيكاء هي الفرضية ذاتها التي ناقشناها في الفصل 
الأولء آي الفرضية التي 5 إثناء- كنا أدمغة في وعاء. 1 

لقد كنا برهنا على أن تلك الفرضية لا يمكن أن تكون صادقة» 
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لكننا سنفترض أن حججنا أخفقت في إقناع أحد الأطراف في ذلك 
الاختلاف (وهو أمر ممكن, لأن الحجج الفلسفية لا تقنع كل 
إنسان). وباختصار نقولء. إن الفرضية هي ا شيء هو هذيان 
جمعي» بالطريقة التي وصفناها من قبل. 

ولا شك فى أنهء إذا كان كل المسألة هذياناً جمعياً واحداء 
هدك الظريقة :دنيقاف و ا اللا ل ا قلف ا 
فين مها قليلة أن لا قيمة لها “عند العشاق» على ,سل الغا 
ا أن لا يكون لها قيمة» إطلاقاء عند الاقتضاديين. (ولماذا 
يقلق الاقتصادي إذا كان النقد كله في العالم ليس حقيقياً بالمعنى 
الفيزيائي؟ فمعظمه ليس حقيقياً بالمعنى الفيزيائي» في أي نظرية!). 

ها "أرق gE‏ أن هده النطرية التعمقاء لزان أو 
أن أزعم انها غير م طف وأعني النظرية التي : تقولء إنناء 
جا اغاق وع لذ تعد هنا امان مون وهر وإنما كل 
الاس كر كر ولق ابرلا ا أنه لا برجت فت 
أسترالي منوق قلة"كليلة EB e Ig‏ 
الساحقة تعتقد أننا أدمغة في وعاء. وقد ا الأسثرالين 
تلك عائدا ال أنهم تلامید (001010)» وغورو مدينة 
سدني » أقول قد يكون الأمر كذلك. وريماء عندما لحرت a‏ 
سيقولون: o"‏ إذا أمكن من أن تتحدث مع غورو سدني وتتمعن في 
عينيه» وترى كم هو حكيم» ولطيف وصالح. فإنك سوف تقتنع 
اا ss‏ الح o‏ ذا لدم في 
وعاء» إذا كان e‏ تقولون؟ "» فقد يجيبون: " آم 1 
غورو سدني يعرف". 


E‏ ا 
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قبا تلبت ا غاا اليس اك جيه رو خت فلن :ا لمعت 
الخاد سيكت إن تور اا سراب حا مثلنا في توقع 
التجارب» وفى إنشاء الجسور التى تبقى (أو تبدو باقية). وربما 
يكونون e.‏ قبول اكتشافاتنا العلمية الأخيرة كأوصاف صحيحة 
لما يدور في الصورة: وليس حقائق صادقة. ويمكنناء كما لا يمكنناء 
أن نتصوّر أنهم يختلفون معنا حول بعض التنبؤات المتعلقة بالمستقبل 
البعيد جداً (مثلآء قد يتوقعون أنه في يوم من الأيام ستتحطم الآلة 
الأوتوماتيكية» ويبدأ الناس» حالتئذٍء بهذيانات جماعية من النوع 
الذي يقدم دليلاً على أن نظرتهم صائبة)» لكن سواء أجروا مثل 
تلك التنبؤات أو لم يلتزموا بتنبؤات فذلك سوف لا يؤثر في حجتنا. 
المسألة هنا هي أنني تصوّرت حالة يكون فيها لعدد واسع من البشر 
نظام اعتقادي مغلق يختلف عن نظامنا اختلافا شديدا. 

لا مجال هنا للشك بوجود اختلاف بالقيم "الأخلاقية ٠"‏ فيمكن 
أن بيتّخذ الأستراليون أخلاقا تشبة أخلاقنا بالمقدار الذي تنشاء: 
(بالرغم من أن اليوناني القديم قد يقول أن تكون حكيماً قيمة 
أخلاقية» واليهودية والمسيحية ضيّقوا من نظرية الأخلاق ومرد ذلك 
مفهوم معين للخلاص). 


إن أول ملاحظة أبديها عن الأستراليين الافتراضيين هى فى 
القول أن نظرتهم إلى العالم حمقاء. ولا شك في أن المفردة 
"حمقاء" تستعمل» أحياناً» بمعنى الموافقة والاستحسان. لكني لا 
أعني ذلك هنا. فأنا أظن أننا ننظر إلى مجتمع من البشر يعتقد بنظرة 

(3) وإذا قاموا بمثل هذه التنبؤات» فعلياء فإن ذلك سيؤدي إلى فرق عظيم نعني: لن 
تعود نظرتهم غير متّسقة منطقياً بالطريقة التي انتقدناها في الفصل الأول لأنهم يقدمون رأياً 
يمكن تسويغه (في نباية المطاف). وبالتالي» لا يعود الإنسان يتطلّب فهم نظرة إلى الصدق 
ازاسعقالة" ار سيفاةضن ا 
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إلى العالم بمثل تلك الحماقة بأسى عظيم. فالأستراليون يُعَدُون 
حمقى بمعنى امتلاكهم لعقول مريضة» وإن وصف عقولهم بأنها 
مريضة هو وصف أخلاقي» أو يتاخم الأخلاق. غير أن السؤال هو: 
كيف يمكن المرء» بغير النداء بأسمائهم» أن يتناقش مع الأستراليين؟ 
(أو محاولة النقاش معهم» لأني أفترض أنهم لن يقتنعوا). 

إحدى الحجج التي يمكن للمرء أن يفكر فيها مباشرة لها علاقة 
بعدم الاتساق المنطقي في نظرتهم» وأنا لا أعني مجرد عدم الاتساق 
المنطقي الذي وجدناه في النظرة في الفصل الأول. 

فهذا عدم اتساق منطقي عميق» يتطلب نقاشاً فلسفياً (لذا هو 
موضع نزاع جدلي) للكشف عنه. غير أن النظرة الأسترالية غير متسقة 
منطقياً على مستوى سطحي أكثر من سواه. فأحد الأشياء التي 
نستهدفها هو أن نكون قادرين على شرح كيفية معرفتنا أن قضايانا 
صادقة. فنحن نقوم بذلك عبر إنشاء وتطوير نظرية علية خاصة 
بالإدراك الحسى» بحيث يمكننا أن نصف ما نعتيره ذلك الذي تعول 
عليه معرفتنا الإدراكية الحسية منظوراً إليها من داخل نظريتنا نفسهاء 
وذلك عبر تقديم شرح في داخل النظرية عن كيفية نشوء إدراكاتنا 
الحسية من عملية تجاوز الأعضاء والإطلال على العالم الخارجي. 
ونحن نقوم بذلك جزئياً بواسطة نظرية إحصائية وتصميم تجريبي 
بحيث نتمكن من أن نبيّن» داخل نظريتنا نفسهاء كيف يكون 
لللاجراءات الع نتخذها لأستبعاة الخطأ فى التجربة ميل فعلى 
معاد الا ف التخرية فى أك االات واتار شرا 
لأمرّ مهم وقيدٌ نافع جداً لنظريتنا نفسها وجوب أن تشتمل نظريتنا 
المتطورة عن العالم» ككل» على وصفِ للنشاط والعمليات التي 
نقدر بواسطتها أن نعرف أن النظرية صحيحة. 

على كل حال نقولء إن نظام الأستراليين لا يتصف بصفة 
الاتساق المنطقي عل الال کا تزافو *الاشناق'المتظقى "ليس 
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بالشيء الذي لدينا ألغوريتم له وإنما هو ما نحكم عليه في نهاية 
المطاف بشعور مبنى على الخبرة المتراكمة). ولنتذكر أن الأستراليين 
عقلي يتمكن به غورو مدينة سدني من أن يعرف أن النظام الاعتقادي 
الذي تبنأه وأقنع جميع الآخرين بتبئيه هو نظام صحيح. فنظام 
اعتقادهم هو نظام غير متسق منطقياء وهو كذلك بشكل کلي» من 
منظور معاييرنا الخاصة بالاتساق المنطقى. 


يمكن تعداد مزايا منهجية أخرى يفتقر إليها نظامهم الاعتقادي. 
فنظام اعتقادهم» كما وصفتهء يتفق مع نظامنا بالنسبة إلى ما تكون 
قوانين الطبيعة» في الصورةء لكن نسأل» هل يقول لنا ما إذا كانت» 
أو لم تكن» قوانين الطبيعة التي تظهر أنها تصح في الصورة» هي 
قوانين الطبيعة التي تصحء فعلياًء خارج الوعاء؟ فإذا أخفقت» فإنها 
تكون مفتقرة إلى نوع معين من الشمولية الذي نرمي إليهء لأنه لا 
يقول لنا وبمفرداته ذاتهاء ما تكون قوانين الطبيعة الصادقة والنهائية. 
ولا ریب في أنه ينتهك مبضع أوكام .)0ckham”s Rao)‏ وأقول» 
من جديدء إنه يصعب أو يستحيل صياغة مبضع أوكام كألغوريتم. 
لكن الحقيقة المفيدة أن نظرية الدماغ في وعاء تشترط وجود جميع 
أنواع الأشياء خارج الوعاءء فلا يكون لها دور في شرح خبراتناء 
وفقا للنظرية ذاتهاء نقول» إن تلك الحقيقة توضح أن هذه حالة» 
بسحا أن تقول فييداة وصور أك ن الفاعدة الا > ل 
تزيد الموجودات زيادة لا لزوم لها" قد انتهكت. فلندع النظرية التي 
تطبق مبضع أوكام» روحاً لا حرفيأء بأنها بسيطة وظيفياً. 

هنا أقوله هو أن الاتراءات الت ها نيت فى مسالة مقرل 
الظرية العلدية» لبا عا ينا إذا كانت النظرية اله كك 
تعرض "هزايا" معينة. وأنا أفترض أن إجراء إنشاء نظرية علمية لا 
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يمكن تحليله كإجراء تحقق من النظريات العلمية» جملة جملة. وأنا 
أفترض أن التحقق في العلم مسألة كلية» وأن الأنظمة النظرية هي 
التي تخضع لاختبار التجربة "كجسم مشترك"» وأن الحكم على 
كيفية مواجهة كل نظام من القضايا اختبار الخبرة هوء في نهاية 
الميطاقة: امم "جام لايك إفطاوةتشكلا افا تن اعطاء 
ارك ال e‏ نجام لاقي للد إلى رز انا 
الأصلي» ما هي المزايا المتضمّنة في العلم؟ 

كنت أحاجج قائلاء إذا اعتبرنا القيم التي نلجأ إليها في نقدنا 
جماعة الأدمغة فى الوعاء» وأضفنا قيماً أخرى ليست فى هذه الحالة 
على القعالة اوا ا a‏ حداف ادع 
في وعاء» عندئلٍء نحصل على صورة للعلم مفترض نظاماً غنياً من 
القيم. والحقيقة هي أننا إذا فكرنا بالمثال الأعلى للمقبولية العقلية 
الت کت فى اننظ إلى النظزيات» ال رها العلماء والعاديون 
ا علا نا سا جارك أن نقوم به في 
العلم هو إنشاء تمثيل للعالم له صفات الفعالية الذرائعية» والاتساق 
المنطقي» والشمولية» والبساطة الوظيفية. غير أن السؤال هو: لماذا؟ 

أودّ أن أجيب بالقول إن السبب الذي يجعلنا نريد هذا النوع من 
التمثيل» وليس ذلك النوع "المريض" من العالم الفكري الذي عند 
الأستراليين» وعند ذوي الأدمغة في الوعاء» يَمْثُل في أن الحيازة 
على هذا النوع من النظام التمثيلي هو جزء من فكرتنا عن الازدهار 
المعرفي البشري. وبالتالي هو جزء من ازدهارنا البشري الكلي» ومن 


.“ (Eudaemonia) السعادة‎ 


ولا شك فى القول» إنه إذا كانت الواقعية الميتافيزيقية صائبة» 
(#) تعنى» فى اللغة اليونانية عامة والفلسفة اليونانية بخاصةء السعادة. 
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وأن بإمكان الإنسان أن ينظر إلى هدف العلم متمثّلاً في أنه محاولة 
لجعل عالمنا الفكري "مماثلا" العالم في ذاته» عندئذٍء يمكن 
لاان ان كد ان فا نهنا من بالاتيياق المتط ي 
والشمرل» والساطة الواظيفية .والفغالية الذوائعية إلا لان هله وسائل 
للقاية الف ETE E E N O E E‏ 
Ge aE E‏ 
إنكار أننا نريد هذا النوع من المماثلة الميتافيزيقية مع العالم في ذاته 
لا يعني إنكارا بأننا نريد النوع العادي من التلاؤم التجريبي الحسي 
(كما تحسبه معاييرنا الخاصة بالمقبولية العقلية) مع العالم التجريبي 
الحسي. غير أن العالم التجريبي الحسيء مقابل العالم في ذاته. 
يعتمد على معاييرنا الخاصة بالمقبولية العقلية (وطبعاء العكس 
بالعكس). فنحن نستعمل معايير مقبوليتنا العقلية لإنشاء صورة نظرية 
فين عل الي الحم 1 ر راع ف مع قطور د 
الصورة» معايير مقبوليتنا العقلية ذاتهاء في ضوء تلك الصورة.ء 
وهكذاء وهكذاء إلى الأبد. E‏ فب كفي احرف 
على فكرة اعتماد متاهجنا على ورتا غ العالم» 5 ما أود 
التأكيد عليه هنا يتعلق بالجانب الآخر لذلك الاعتمادء أعنى» اعتماد 
العالم التجريبي الحسي على معابير مقبوليتنا العقلية. وما أعنيه بقولي 
قو أن خلا أن يكون لديا عابيو _حاضة بالق ا العفلية ودكرن 
لدينا عالم تجريبي حسي أيضاً للكشف عن جزء من فكرتنا عن 
اذكه التأملي الأفضل. وباختصار أقول. إن "العالم الواقعي " يعتمد 
على قيمنا (ومن جديد» آقول» العكس بالعكس). 


بعض القيم› على الاقل› يحب أن تكون موضوعية 
الحقيقة التي تفيد أن العلم ليس "بالمحايد قيمياً"» كما جرى 
الاعتقادء لا تبيّن أن القيم "الأخلاقية' هي قيم موضوعية» أو أن 
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الأخلاق يمكن أن تكون علماً. والحقيقة هي أنه لا آمل في وجود 
"'علم" أخلاقي› سواء أكان بمعنى العلم المختبري أم بمعنى علم 
الااستشاط. وكما للاحظ أرسطو ا رمن دعك » عندما ل 


'علينا أن نقنع عند الكلام في مثل هذه المواضيع ومثل هذه 
المقرّمات» بالدلالة على الصدق التقريبي والإجمالي» و وبالكلاء على 
مثل تلك الأشياء الصادقةء في معظمهاء وبالمقدّمات من النوع ذاته» 
بغية الوصول إلى النتائج الممكنة. ولذلك» يجب وبالروح ذاتهاء 
تلفئ كل نوع من اه إذ إن علامة الإنسان المثقّف هي في 
ابتغاء الدقة في كل صنف من أصتاق الأكتياءء بقدر ما تسمح به 
طبيعة الموضوع› ومن الحماقة الواضحة القبول بتفكير محتمل من 
عالم في الرياضيات» وطلب البراهين العلمية من خطيب". 

غير أن الحقيقة المفيدة أن المقبولية العقلية في العلوم الدقيقة 
(والتى هى بلا شك› أمثلة مركزية عن التفكير العقلى)» تعتمد» 
فحك هن مكل ات ا ام اى لاا ا 
Ea N ED ea ORE OL,‏ 
صفات الأشياء التى تَطبّق عليهاء وليس مشاعر الشخص الذي 
يستخدم ا يه 

إذا كانت المفردتان "متسق منطقياً" و"بسيط' لا تمثلان صفات 
نظريات» ولا حتى النظريات الغامضة وغير الكاملة» وإنما تمثلاد 
"مواقف " بعضص الناس من النظريات» فحسب» فإن ممردات 
المقبولية العقلية مثل "مسوغ"» و"ذي إثبات جيذ" و" أفضل 
الشروح الا چ أن تكون هي EES‏ 
ال ا لآ کا جكوة مو رع اكثر مع اغراف 





Aristotle, Ethica Nicomachea ([n. p.]: [n. pb.], [n. ,([ل‎ Book I, ch. 3. (4) 
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المساعدة التى عليها تعتمد. غير أن وجهة النظر التى تقول» إن 
النقيوال :الحقا a‏ قدا لاه ناا 
مجبرون على الاستنتاج أن مفردات القيم هله لها نوم من التطبيق 
ارش ر ای تروط او ا ر لاقل 


ولا شك في أنه يمكن للإنسان أن يتجئب التسليم بوجود قيم 
موضوعية» من أي نوع» باختيار النفي بأن تكون المفردات: "متسق 
ا و" بسيط "» و"مسوّغ". وما شابهها من مفردات هي قيم. 
وکن السات ان ری اها تا ماك لحن ها دات ية 
لكن لا وجود لصواب موضوعي لاعتبارنا هذا. غير أنه سرعان ما 
يرتطم هذا النمط من التفكير بصعوبات. فالمفردتان "متسق منطقياً' 
و'بسيط" تشتركان بالعديد من الصفات مع مفردات القيم 
البراديغماتية. فهما مثل "نوع"» و'"جميل". و'"جيد". وغالبا ما 
تستعمل المفردتان: "*فتسئ متطقيا" و“"تسيظ' كمفردتي مدييح. 
ومفاهيمنا للاتساق المنطقي» والبساطة والتسويغ» متكيفة تاريخياً مثل 
مفاهيمنا للجمال» واللطف. والجودة» وتظهر هذه المفردات 
الإبستيمولوجية في الأنواع ذاتها من المجادلات الفلسفية الدائمة مثل 
مفر دات القيم الأخلاقية رالا (Aesthetics)‏ . 

ولا شك في أن مفهوم العقلانية عند جون كاردينال نيومان 
)[ohn Cardinal Newman)‏ مختلف عن مفهومنا عند رودولف 
كارناب. ونسبة عدم الاحتمال بأن يتمكن أي منهما من إقناع الآخر 
عالية» لو عاشا في الزمن ذاته والتقيا. فالسؤال: أي واحد هو 
المفهوم العقلي للعقلانية ذاته صعب مثل صعوبة تسويغ نظام أخلاقي. 
ليس ثمة مفهوم حيادي للعقلانية يمكن اللجوء إليه. 


(#) تترجم علم الجمال. وهو يدرس الفنون بأنواعها. 
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يمكن المرء أن يجرب حركات تقليدية مختلفة» هناء مثل 
القول» إن "كارناب المسوَّغ " هي 'صفة" و"نيوتن المسوغ" هي 
"صفة" مختلفة» وأن "حكم قيمة ذاتي" مشمول في القرار ليعني 
"كارناب المسوّغ" أو "نيوتن المسوّغ " بواسطة الكلمة "مسوّغ". 
لكن لا يوجد حكمٌ قيمة مشمول في القولء. إن قضية 5 هي كارناب 
المسوّغ أو نيوتن المسوّغ. غير أن السؤال هو: من وجهة نظر من 
استعملت المفردة "حقيقة واقعية "؟ فإذا لم يكن هناك مفهوم للعقلانية 
يوجب وجوباً موضوعياً أن يكون في حيازة الإنسان» فإن فكرة 
لد ا ا من الفنط ت و ا ريع 
الاتساق المنطقي». والبساطة والفعالية الذرائعية» لن يكون عندنا عالم 
و" حقائق واقعية"» ولن يكون عندنا حتى حقائق واقعية عما هو نسبي 
ولأي شيء هو نسبي » عند الموجودين في القاردب ذاته» مع الحقائق 
الواقعية الأخرى. وهذه القيم المعرفية هي عشوائية. CRS‏ 
شيء » ما عدا كونها جزءاً من مفهوم كلي للازدهار البشري. ومن دون 
الفكرة الواقعية القديمة الخاصة بالصدق بوصفه "المماثلة " » ومن دون 
الفكرة الوضعية المنطقية الخاصة بالتسويغ بوصفه مثبتاً ' بمعايير' 
شعبية» لم يبْقَ معنا سوى ضرورة اعتبار بحثنا عن المفاهيم الفضلى 
للعقلانية بوصفها نشاطأ إنسانيا قصدياء هو مثل كل نشاط فوق العادة. 
واتباع الميول والهواجسء يتل في فكرتنا عن الخير. 
العقلانية فى ميادين أخرى 

إذا كانت القيم المتضمّنة في العلم. وبخاصة في العلوم 
الدقيقة» تكشف عن جزء من فكرتنا عن الجيد» فإنى أفتكر أن 
فكرتنا قو السب يكن اعا عادر هواه الفقلية ف 
ميادين معرفية أخرى. وفي هذه المرحلة من الضروري أن نوسّع فكرة 
مغاس المقيولة العقلية: 
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إلى الآن» لم ننظر إلا في معايير المقبولية العقلية» بالمعنى 
الحرفي» أي: المعايير التي تخبرنا متى علينا أن نقبل القضاياء ومتى 
علي أن لا نقبلها. غير أن معايير العقلانية» بالمعنى الواسع» لا 
تتعلق بكيف نحكم على صدق أنظمة القضايا أو كذبها فحسب. 
وإنما أيضاً على كيف نحكم على كفايتها وسهولتها. وهناك طرائق - 
طرائق معرفية فقط ‏ فيها يكون نظام من القضايا غير كاف ومقضّراً 
في إعطائنا وصفاً مُرضياً غير كونه كاذباً. 

إلى ك شهنت اه الفكرة في العلاقة مع 
العلم النظطري» ذاته. ولكنت قد تمكنت من أن أشير إلى أن هم العلم 
الدقيق ليس مجرد اكتشاف القضايا الصادقة» أو القضايا الصادقة 
والكلية» على صورة ("قوانين ") أيضاًء وإنما همّه اكتشاف القضايا 
الصادقة وذات الصلة. وفكرة الصلة تجلب معها مجموعة واسعة من 
الفوائد والقيم. غير أن ذلك لا يكون إلا بالبرهان على أن معرفتنا 
العالم تفتر دض فما و بالزعم الراديكالي المفيد أن ما يهم في 
مسألة العالم الحقيقي الواقعي يعتمد على قيمنا. 


وعندما نأتي إلى النظر في العقلانية الإدراكية الحسية» أي» إلى 
المعايير والمهارات الضمنية التي على أساسها نقرر ما إذا كان إنسان 
قادرا على تقديم شوج صادق. وكافٍ وسهل لاس الوقائع الإدراكية 
الحسية ذاتهاء اند ر اذوارا اها علد کر قن العوامل. 
وحديثاًء أكد البسيكولوجيون على مقدار الإنشاء النظري في أبسط 
أمثلة الإدراك الحسي داتها. ولا يصدق هذا على المستوى 
الفيزيولوجي العصبي فحسبء بل ويصدق على المستوى الثقافي. 
فيمكن لإنسان ينتمي لثقافة لا تشتمل على أثاث أن يدخل غرفةً 
ويقدم وضفا معيناً للعرقة؛ لكف إذا كان لا يعرف ما هي الطاولة أو 
الكرسي أو المكتب فإن وصفه لا ينقل المعلومات عن الغرفة التي 
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يرغب إنسان منتم لهذه الثقافة في الحصول عليها. فقد يتألف وصفه 
من قضايا صادقة وليس إلاء لكنها لن تكون كافية. 

ما سه هلا الكل السيط أن الطاب أن بكرن الوضف: كايا 
هو مطلب ضمني يفيد أن الواصف لديه مجموعة معينة من 
التصورات» فنحن نتوقع أن يكون الواصفون العقليون قادرين» بالنسبة 
إلى أنواع معينة من الأشياء الموصوفة على اكتساب تصورات معينة» 
وأن يروا الحاجة لاستعمالهاء وإن عدم توظيف الواصف لتصور 
معين قد يكون أساسا لنقده ونقد وصفه. 


ما يصح على المستوى البسيط. مستوى الطاولات والكراسى 

ف السرم لكان عي سر ضح نا على تسترا رضت 
العلاقات المتبادلة بين الأشخاص ومواقفهم. فلنفكر بالمفردات التي 
نسستعملها كل يوم في وصف الآخرين» مثلاء هو ذو شعور 
بالآخرين أو ليس بذي شعور بالآخرين. فيمكن استعمال هذين 
التعبيرين» للمديح أو بقصد اللوم» وأحد التمييزات العديدة التي 
صارت مشْوّشة تحت العنوان العام: التمييز بين الحقيقة الواقعية 
الفا هو التي نين استشمال تر لقوق للوضف: :واستعهماله 
ا غير أن هذا التمييز ليس بالتمييز الذي يمكن 
وضعه على أساس المفردات. فلا شك في أن القول. إن احا لس 
بذي شعور بالآخرين» يمكن استعماله بقصد اللوم» لكن يمكن 
اا ده ایک اا ر ولتق 


مشاعرك» ومن المحتمل أن تفكر أنه يكرهك من طريقة كلامەء إلا 
أن ذلك انطباع خاطوء» بصورة عامة. إذ مهما كان شعوره نحوك» 
فإن المحتمل هو أنه سيتصرف بطريقة تؤذي مشاعرك فهو إنسان 
عديم الشعور بالآخرين» فلا تظن أن لذلك أي علاقة بك". 
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في هذا الكلام القليل والخيالي» هناك إنسان استعمل التعبير 
'عديم الشعور بالآخرين" بقصد التبنؤ وتوضيح سلوك جونز لإنسان 
اخر» وليس بقصد لوم جونز. وقد يكون التنبؤ والتوضيح» كلاهماء 
صحيحين. وبالمثل نقول» إن كلمة "غيور" قد تكون بقصد اللوم. 
وقد لا يقصد بها اللوم» أبدا. (فأحياناًء يكون للإنسان الحق الكامل 
لان كوت غيورا): 


يبدو لي أن استعمال كلمة "عديم الشعور بالآخرين" كان مثلاً 
ناجحا عن كون التمييز بين الحقيقة الواقعية والقيمة غامضا في العالم 
الحقيقي الواقعي. وفي اللغة الحقيقية الواقعية. وقد جرى التأكيد على 
سی میرن يبل "عديم الشعور بالآخرين”: وا سلا" 
و"عنيد" و" .. إلخ. في التقييم الأخلاقي الفعلي من قِبَل 
آير ار د n‏ 0 في كتابه سيادة الخير ©776) 
Sovereignty of the Good)‏ 57 . ومع أن كلا من القضايا: "جون هو 
إنسان لا يشعر بالاخرين" . و" جون لا يفكر إلا بنفسه". و" جون 
يفعل 5 شيء طلياً للمال" » قد يكون وصفاً صادقاً بالمعنى الوضعي 
الأقصى (ولتلاحظ "جون يفعل أي شيء طلباً للمال" لا تحتوي 
على أي من مفردات القيمة)» نقول. مع كل ذلك. فإنه إذا أكد على 
ربط تلك القضايا الثللاث» فقلما يكون من الضروري إضافة "جون 
ليس بالشخص الجيد جداً". ونحن عندما نفكر باستقلال الحقائق 
الواقعية والقيم » فإننا نعتبر "الحقائق الواقعية" كما توصف في لغة 
ERE‏ بيروقراطية» و"القيم' ' كما توصف بأكثر مفردات القيم 
ردن مغلا '" جيد " > و" سيء". وتزداد صعوبة الحفاظ على 
استقلالية القيمة عن الحقيقة الواقعية» عندما تكون الحقائق الواقعية 


Routledge and Kegan Paul, 1970 (5) 
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ذاتها من نوع "عديم الشعور بالآخرين"» "لا يفكر إلا بنفسه". 
و "يفعل أي شيء طلبا للمال". وتماما مثلما انتقدنا الواصف الذي لم 
يستعمل تصوّرَي الطاولة والكرسي عند تطلب الموقف استعمالهماء 
كذلك» يعرّض الإنسان الذي يخفق في القولء إن كنذا هو ذو 
شعور بالآخرين ن أو هو عفوي» نفسه للانتقاد بوصفه عديم الإدراك 


الحسي 3 لحي »أ لا يكون وضفه كافيا. 


البنثامتِون الكبار 


لأعن إلى الورك ولأعدل مغلى السابق الخاض *بالادمغة في 
وعاء". ولنتخيل هذه المرة أن القارة ا تست 
تتفق مع ثقافتنا التاريخية والجغرافية وثقافتنا في العلم الدقيق» لكنها 
تختلف عنا في ااا و ا ل اريك ا القالورك 
الخاص بالنازي اكير أو اا لكتى ريد أن يكون مثلي 
البنثاميّين الكبار الأكثر إلفاتاً. ولنتخيل أن قارة أستراليا يقطنها شعب 
تات عدار علدا عنما روه "در لله" وو قفاون أن عل 
الات ااي أن حرف حك د دهن در الل عاي يدنك 
أعظم درجة لذة لأوسع عددٍ من الناس). وسأفترض أن البنثاميين 
الكبار ذوو ثقافة واسعة» وواعون جميع صعوبات التنبؤ بالمستقبل. 
وبالضبط حاسبون نتائج الأعمال أو العواقب. .. إلخ. كما سأفترض 
أنهم قساة جداًء وعديمو الشفقة» وأنهم تيون E‏ اليا اتاد 
لأجل تحقيق السعادة القصوى لأوسع عدد من الناس» إذا كان الشك 
معقولاً بأن نتائج أفعالهم» في الواقع ستكون تحقيق السعادة القصوى 
لأوسع عددٍ من الناس» وأنهم في الحالات التي يعرف المرء فيها 
معرفة يقينية ما ستكون عليه نتائج الأفعال ‏ سيكونون راغبين في 
تعذيب الأطفال الصغار أو إدانة الناس لجرائم لم يرتكبوها ‏ 
كانت نتيجة هذه الأفعال زيادة مستوى الرضى العام في المدى 


224 


الطويل» بأي مقدار إيجابي ©» مهما كان صغيرا (وذلك بعد السماح 
بمعاناة الضحية البريئة فى كل حالة). 


انور أننا لا نود الشعور بسعادة كبيرة إزاء هذا النوع من 
الأخلاق البتثامية .الكبرى. ومعظمنا سوف يدين البتثاميين الكبار 
وقاس. .. إلخ. فهم بمثابة "الإنسان الجديد" بأكثر تجلياته ترويعاً. 
نؤمن بالخرافات» وأسرى التقاليد اللاعقلية. .. إلخ. 


الذي عادة ما يُتصور لشرح الفكرة المفيدة أن مجموعتين من البشر 
قد تتفق على جميع الحقائق الفعلية وتظل مختلفة حول "القيم". مع 
و .الى السيالة عن کی كل ومن الان الاه 
يعرف الحقيقة الواقعية المفيدة أن ما يحدث أحيانا هو أن أعظم رضا 
لأعظم عدد من الناس (مقذراً "بالمنافع ") يتطلب من الإنسان أن 
ECE‏ ولا يحسب قول الكلته ذلك ا بالمعنى الازدرائي› 
إذا انطلق من دافع زيادة مستوى اللذة العامة. لذاء فإن الذي يحصل 
بعد فترة هوء أن استعمال الوصف "شريف" في وسط البنثاميين 
الكان س مكدافا عد ف ا قن واا انقو ل ف 
ی على "بعر" و ران الع ".معي لان وات 
المتاحة للبنثاميين الكبار لوصف أوضاع الناس في علاقات بعضهم 
ببعضهم الآخر» مختلفة تماما عن المفردات المتاحة لنا. ولا يقتصر 
الأمر على أنها ستعتفن ال العدنك من مصادز اوضافا: أو تعبرت 
تغيّراً تعدّى معرفتنا فقط. بل» من المحتمل كثيرأًء أن تخترع لغةً 
جديدة خاصة بها (مثلاء مفردات دقيقة لوصف درجات اللذة) ليست 
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سنصل نحن والبنثاميين الكبار إلى العيش في عالمين بشريين 

وباختصار نقول» ليست المسألة متمثلة في أننا والبنثاميين الكبار 
'متفقون على الحقائق الواقعية ومختلفون حول القيم". ففي حالة 
جميع الأوضاع الشخصية المتبادلة» تقريباً» نجد أن الوصف الذي 
نضعه للحقائق الواقعية مختلف تماما عن الوصف الذي يضعونه لها. 
وحتى إذا لم تكن أي قضية يضعونها عن الوضع كاذبة» فإن وصفهم 
لن يكون من النوع الذي نعذه كافياً وسهلاء كما أن الوصف الذي 
نضعه نحن لن يكون الوصف الذي يعدونه كافيا وسهلا. وباختصار 
نقول» إنناء حتى إذا وضعنا جانباً " خلافنا حول القيم"» فإننا لا 
نستطيع أن نعتبر تمثيلهم الكلي للعالم الإنساني مقبولاً بشكل عقلي 
كامل. وكما كان عجز أولئك الموجودة أدمغتهم في وعاء في تصويب 
نظرتهم إلى العالم نتيجة مباشرة لمعايير عقلانيتهم التي تبعث 
الاشمئزاز ‏ نعني» معاييرهم الخاصة بالعقلانية النظرية - كذلك كان 
عجز البنثاميين الكبار في نظرتهم إلى العالم الإنساني» نتيجة مباشرة 
لمفهو مهم للازدهار الونساني الذي يبعث الاشئمزاز. 


الذاتية حول الحودة 

غالا ما كان الاعتقاد مخ مخطوة *اعشبان حون قراغيا لحور 
الأخرين». ضادقاً) ولطيفاء اغا وقد ولا إلخ ' اا ' جون 
جد أخلاقي" تشتمل على "مقدمة" غير مبرهنة (ولا يمكن البرهان 
عليها). 8 الآقل. تی مراعاة الارن جيدة أخلاقيا *. وجرى 
الاعتقاد بأن الحاجة إلى "مقدّمات" أخلاقية قبل أن يستخلص 
الإنسان نتائج أخلاقية من قضايا "حقيقية واقعية' تبيّن أن القضايا 


226 


إن صورة الأخلاق كنوع من الهرم المقلوب» رأسه (غير 
المسنود) يتألف من "بدهيات أخلاقية" تدعم معتقدنا الأخلاقي كله 
وكذلك تفكيرناء هي صورة ساذجة. فلم ينجح أي إنسان أبداء في 
فرض بنية من البدهيات على الأخلاق (وكما لاحظ أرسطو فى 
المقطع الذي استشهدت به قبل صفحات قليلة» إن مثل هذه القواعد 
العملية الأخلاقية كما عدّدناها لا تصدق. دائماًء إلا "بأكثرها"). 
والحيلة ذاتهاء حيلة تصور جملة من التفكير يرغب الإنسان فى 
او قل ی ا على ا 
النوع الذي ولقة الرييئوق6 في كل ميدان. فعلى سبيل المثالء يجادل 
الوستوك الد مشكون بوجو ةلاقا الهادية» قائليق» إن الهيدا 
الذي يقول 'إذا كانت إحساساتنا تحدث كما تحدث لو كان هناك 
عالم مادي» فالقول» إنه من المحتمل وجود عالم مادي " هو مقدمة 
فنظقية لا سند عقليا لهاء وه المقدمة ال “تضعها رصورة ةة 
عندما نزعم انا" و کے ا ا اول كبري الاأععتاد 
بوجوده. والحقيقة هي أن الأخلاق والرياضيات والكلام على الأشياء 
المادية يفترض وجود تصورات لا "بدهيات ". فالتصورات توظف فى 
الملاحظة والتعميم» وهي» ذاتهاء تَشَرعَن بالنجاح الذي نحصل عله 
من طريق توظيفها في الوصف والتعميم. 

الهجوم الأكثر مصقولية ثقافية من سواه على فكرة الموضوعية 
الأخلاقية يسلم بأن معتقداتنا الأخلاقية قائمة على ملاحظات حالات 
معينة» و"حدوس". وقواعد عملية عامة. .. إلخ» لا على مجموعة 
معينة من "البدهيات الأخلاقية" الكيفية» لكنها تتهم بالقول» إن 
' الملاحظة" الأخلاقية» ذاتهاء مصابة بمرض لا شفاء منهء هو: 
الإسقاط. ْ 


ويعتبرٌ هذا الوصف البشرّ عطوفين بشكل طبيعي» ولو على 
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بحر ممعم لذا نراناء SR RE‏ ا مرعباً مثل منظر أحد 
يعذب طفل ee.‏ اغا لمتعة السادر )Sadism( e‏ اننا نُصاب 
بالفزع (أحياناً). غير أن آلية الإسقاط البسيكو لو جية ٥‏ ودا إلى «الشفياز 
صفة الشعور كصفة للفعل داتهء أي نقول : ان الفعل ف في 
خی كان علا أن نقول "کان رد فعلى فيه رعب". وهكذاء 
ن كله مما نعتبره " ملاحظات أخلاقية "» , الع 158 لحقيقة » 
سوى ملاحظات تخص مشاعرنا الأخلاقية الذاتية. 

لهذه القصة أشكال أكثر مصقولية (مثل سواها). فقد وصف 
هيوم ميلا إنسانياً دعاه "التعاطف". توسع تدريجياً بتأثير الثقافة. 
وافترضص البيولوجيون الاجتماعيون e‏ وجود عريزة دعوها 
“العيية تو N E‏ 
الأساسية تظل ذاتها: هناك مشاعر أخلاقية» لا صفات قيمية 
موضوعية. 

لق سوق ا راا أن ذلك الى جا دا ي ال 
القيم الأخلاقية ذاتية بينما القيم المعرفية موضوعية» إلا أن الحجة 
التي 3 تقول باستحالة وجود أي قيم موضوعية قد تم تفنيدها. 


ولكي أبن الخطاً في المذهب الذاتي الأخلاقي. علي 
الان أن أذكر بالحجج التي وُْظفت ضد الواقعية الميتافيزيقية› في 
الفصل الثاني. را ا اسن المذهب الذاتي مضادا 
للواقعية الميتافيزيقية وإذا < أحد أن الخال كذلك» فسيبدق آنآ 
ضعة خد الاق العاف ق لبد من أن تسند المذهب الذاتي». 


(#) انحراف جنسى يتلدّذ فيه المرء بإنزال صفوف العذاب بمحبوبه. 
() جينة (©0626) تعنى مورثة. 
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وستبدو الاستراتيجية التى سأتبعهاء استراتيجية توظيف الحجة ذاتها 


عق أن الواقع هو أن الواقعية الميتافيزيقية والمذهب الذاتي ليسا 
مذهبين "متضادين"» هكذاء وببساطة. فنحن اليوم نميل إلى أن 
نكون واقعيين جدا بالنسبة إلى علم الفيزياء وذاتيين جدا بالنسبة إلى 
الأخلاق» وهذان الميلان مترابطان. ولأننا واقعيون جداً بالنسبة إلى 
علم الفيزياء» ولأننا نعتبره (أو نعتبر علم فيزياء مستقبلي ما) النظرية 
الصادقة الوحيدة» وليس مجرد وصف مقبول عقلياء ملائم لمسائل 
وأغراض معينة» نميل لأن نكون ذاتيين إزاء أوصاف لا نتمكن من 
'اختزالها" إلى الفيزياء. فالواقعية الأقل إزاء الفيزياء والذاتية الأقل 
إزاء الأخلاق مترابطتان أيضاً. 


كانت الحجة فى نهاية الفضل الثائى موجهة ضد الترجمة 
'الفيزيائية " أو الطبيعية للواقعية الميتافيزيقية. ولكي نتذكرهاء لنفترض 
أن العاويل المسارف 1( النسع مع و ا 
والمفردة "كرز" إلى الكرز. .. إلخ) هو إما امتداد لعلاقة فيزيائية ۴ 
أو مماثل لها. فتنطبق '۸ بين علامات "القط" (أو حوادث فيزيائية 
لشخص يستعمل تلك العلامات» بشكل مناسب) والقطط . .. إلخ. 
والتاويل 3 اللامعنارق الذىق وصنناه ععدكل بكرن نضا انشدادا 
لعلاقة معينة /15. معرّفة بواسطة ۸» والعوالم الممكنة والتعديلات 
المستعملة في إنشاء 3 (انظر الملحق). لذاء فإن '8 تنطبق بين 
علامات " القط " (أىالحوادت الفيزيائية) لشخص يستعمل تلك 
العلامات بالمعيار العادي) وكل الكرز. .. إلخ. ويكون 8 و۸ 
كلاهما "تمائلين ٠"‏ نعني: الجمل ذاتها تكون "صادقة" في التماثلين 
كليهما. والأفعال التي يستدعيها صدق ۸ فى قضية (أي الأفعال التى 
"ستنجح "» ا نظر الفاعل) هي مكل الأقعال السكدعاة غا 
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تكون القضية ۸ صادقة. وإذا كانت ۸ "مماثلة للمرجع"» وإذا كانت 
8 و'R»‏ وجميع العلاقات الأخرى التي تعيّن ماصدقات لحدودناء 
بطرق تحقق قيودنا النظرية والعملانية ليست ذات صحة متساوية. 
وإذا لم يكن ۸,۸ وسواهما متساوية الصحةء لأن إحداها ‏ ۸ - هي 
مرجع» عندئذٍ» تكون تلك الواقعية الحقيقية من النوع الذي لا يمكن 
شرحه» من منظور فيزيائي. 

ليست هذه الحجة مجرد حجة ضد (الترجمة الفيزيائية) للواقعية 
الميتافيزيقية» بل هي حجة ضد مذهب الاختزال. فإذا لم يكن في 
صورة العالم الفيزيائية ما يماثل الحقيقة الواقعية الواضحة» ألا وهي. 
أن "القط" يشير إلى القططء. وليس إلى الكرز بأنواعه» إذاء هناك 
سبب حاسم يقضي برفض الطلب المفيد أن جميع الأقكار التي 
نستعملها يجب اختزالها إلى مفردات فيزيائية. لأن المرجع والصدق 
فكرتان لا نستطيع أن نتخلى عنهما منطقياً. فإذا كنت أعتقد أن "القط 
على الحصير"» فإني أكون ملتزماً بالاعتقاد بأن "القط' يشير إلى 
شيء (لا بطريقة الشرح الميتافيزيقي الواقعي "للمرجع") وبالاعتقاد 
بأن "القط على الحصير" قضية صادقة (وإن لم يكن بطريقة شرح 
الميتافيزيقي الواقعي للصدق). 

بع هر اجا الع المرجودة فى القصل الفا لر الان 
كيف تصمد إزاء حجج المذهب الذاتي الأخلاقي. لقد أعطت نظرية 
"الإسقاط" شرحاً واحداً للخبرة الأخلاقية» وهو: الخبرة الأخلاقية 
هى شعور ذاتي في غير محله. فلنقابل نظرية "الإسقاط ' بالوصف 
الاي کل البشر لهم وبمقدار ما حس بالعدالة» وفكرة ما عن 
الخير. لذاء فإننا نستجيب (وبصورة متقطعة) لنداء من قبيل "كونوا 
لطيفين مع الغرباء الموجودين بينكم» لأنكم تعرفون ما يعني أن يكون 
الغريب في مصر". وقد اتسع جاطنا و كان E‏ 
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حتى عندما لا نجد أن الضحية» بسهولة أو بعفوية»› ھی شخص 
يمكن التعاطف معه. وصرنا نرى وجوه شبه بين ما يصيب الآخرين 
من أذى وما يصيبنا من أذى». وبين منافع الآخرين ومنافعنا. واخترعنا 
مفردات أخلاقية لسمات الأوضاع ذات الصلة الأخلاقية» وتدريجياً 
بدأنا بوضع تعميمات أخلاقية صريحة» أدت إلى صقل إضافى 
لأفكارنا الأخلاقية» وهكذا". 


هذا الشرح يبدوء ظاهرياء أنه أبسط وأكثر مصقولية من نظرية 
"الإسقاط' (ولسبب واحدء ألا وهوء إقراره بدور النقاش والححة 
في تشكيل المواقف الأخلاقية) ومع ذلك» يشعر الكثيرون من الناس 
الأذكياء أن عليناء اليوم» رفض الحديث عن "حس العدالة" والكلام 
على "حيازتنا على فكرة الخير" (حيث لا تعتبر بمعنى ذاتي محض) 
بوصفها فكرة "لا علمية ". وهكذا أصبحت المعرفة الأخلاقية موضع 
شك وصعيبة. وريما مستحيلة › كماما 


غير أن السؤال هو: ماذا تعني المفردة 'لا علمية"؟ الاعتقاد 
بوجود شيء مثل العدالة ليس اعتقاداً بوجود أشباح» ولا "حسّ 
العدالة" هو الحس الذي يعم 5 أن قور اف سا مثل هذه 
الأشباح. العدالة ليست بالشيء الذي يقترحه إنسان ليُضاف إلى قائمة 
الأشياء المعروفة في علم الفيزياء» كما اقترح كيميائيو القرن الثامن 
2 إضافة "فلوجستون" (دمنؤؤاع10ط26) إلى قائمة الأشياء المعروفة 
فى النظرية الكيميائية. فالأخلاق لا تتعارض 0 الفيزياء. كما يوحي 
لفك "لا ع ا ا ا ع 
و" خير" و" حس العدالة" هي تصورات في خطاب لا يمكن اختزاله 
إلى خطاب فيزيائي. وكما كنا رأيناء قبل قليل» هناك أنواع أخرى من 
الخطاب الجوهري لا تختزل إلى خطاب فيزيائي» وهي ليست غير 
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مشروعة لذلك السبب. فإن الكلام عن "العدالة" مثل الكلام عن 
"المرجع" يمكن أن يكون غير علمي من غير أن يكون لا علميا. 

ولك تر ا یی لفكر بأ فيد عن عاذي الل ا 
الرياضيات .ولتقل ٠‏ الميذأ الذى يقول+ إن سلسلة الأعداد: الصيحيحة 
سكن الأستهران بها دافا( فكل .عدو له عدا يليه" أو الد 
المفيد أن الفئة غير الفارغة المؤلفة من الأعداد الصحيحة لا بد من 
أن تحتوي عدداً يكون أصغر الأعداد. ولنفترض آنا قدم الات 
الآتى: "هذه المبادئ تصدق على الأعداد وفئات الأعداد التى نتعامل 
ا ف العماسنة: ا ته دق ضترورية + وغیر ا 
'الإسقاط "» نحن نقوم بإلصاق ذلك الشعور بالضرورة بالمبادئ 
نفسهاء ونشعر أن القضايا لها "ضرورة" خفيّة. غير أن هذا لا تسويغ 
له في الواقع. لأن كل ما نعرفه هو أن هذه المبادئ نفسها قد لا 
تكون صادقة ". 

من الوجهة العملية نقول» ليس هناك من يوافق على ذلك. 
عونا مجه فرصا عن ذلك أن كل غالم رابات سرك ما 
يشبه القول الآني: "معظم البشر يملكون حساً رياضياء بمقدار. لذاء 
فإننا "نرى"» حدسياء أو يمكن جعلنا "نرى"» عبر أمثلة (أو عبر 
الأسئلة البارعة مثل الذي حصل مع الصبي العبد في محاورة 
أفلاطون) أن المبادئ صادقة» وبالضرورة صادقة'. 

اعتقد كيرت غودل (68061 1>116) أن " الحدس فى الرياضيات ' 
ممائل للإدراك الحسى: فالأشياء الخاصة بالرياضيات (التي دعاها 
تورات امو وده ساس بيب هنا جو ارا هو ات 
الأفلاطونية عقلياًء لكن الملتزمين بمثل هذه الميتافيزيقيا الأفلاطونية 
من علماء الرياضيات عددهم قليل. إن مقارنة غودل الحدس في 
الرياضيات مع الإدراك الحسي تكشف عن فكرة عن الإدراك الحسي 
مبسّطة. فالرؤية لا توفر لنا وصولا إلى العالم القائم» لكنها تعطينا 
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وصفا لأشياء صاغتها لرؤية ذاتها وكوّنتهاء جزئياً. فإذا اعتبرنا قوس 
قزح عالم الفيزياء هو قوس القزح "بذاته " » فإننا نجد أن قوس القزح 
' بذاته" ليس له أشرطة (فالتحليل بالمنظار الطيفي ينتج توزيعا دقيقا 
للتواترات)» فأشرطة الأحمرء والبرتقالي» والأصفرء والأخضرء 
والازوق والبنفسجي هي سِمَة قوس قزح الإدراكي الحسي» لا قوس 
قزح عالم الفيزياء. وقوس قزح الإدراك الحسي يعتمد على طبيعة 
جهازنا الإدراكي الحسي ذاته» وعلى "صنعنا العالم" بصريأء كما 
وصف الحال نيلسون غودمان. (كما تعتمد "أشياء" عالم الفيزياء على 
عملية صنعنا العالم» كما هو مبيّن في كثرة الترجمات المختلفة 
راديكالياً التي يُنشئها علم الفيزياء للأشياء "ذاتها"). ومع ذلك نحن 
لا نعتبر الرؤية ناقصة بسبب عيب فيهاء لأنها ترى أشرطة في قوس 
قزح» ومن لا يستطيع أن يراها تكون رؤيته ناقصة. فالرؤية مشهود لها 
بأنها صالحة بفضل قدرتها على تقديم وصفبٍ متلائم مع الأشياء بالنسبة 
إليناء وليس الأشياء ‏ في ذاتها الميتافيزيقية. فالرؤية صالحة عندما 
E‏ أن نرى العالم م هو" أيء العالم العملي الإنساني 
المخلوق. جزئياء من قَبّل الرؤية ذاتها. 

ويمكن التبني الجزئي للبدهية المقترحة» البدهية الجديدة في 
نظرية الفئة» مثل كنوك ق وذلك لاتفاقها مع ت 
علماء الرياضيات الخبراء» وتبنيهاء جزئياًء لثمارها. فلو لم تعط 
بدهية الاختيار نتائج تحسب بمثابة الرياضيات الناجحة» فإن اعتبار 
بعض الناس لها بأنها " حدسية " يفقد أهميته. فالحدس الرياضي ذاته 
تثبت وامتحن عبر إدراك مبادئ الرياضيات» واتباع البراهين. وبإيجاز 
نقول» إن الحدس الرياضي يصلح عندما يمكننا من أن نرى الوقائع 
الرياضية "كما هي" أي» أنها موجودة في عالم رياضي أنشأته 
الممارسة الرياضية الإنسانية (بما في ذلك تطبيق الرياضيات على 
مواضيع ا 
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الوصف الفيزيولوجي أو البسيكولوجي للرؤية لا يمكنه أن 
بنغيرنا اا ر اا فى موس و يروي 
'صحيحة" أو غير صحيحة. وكذلك لا يتمكن الوصف الفيزيولوجى 
ااا ا اا الك ی ع 1 رشان 
نيدأ الاسكةر اك الط من أن يفيرنا عها إذا كان لك الغيدا 
اا 5ن تمدن رد رفع ا كناك هذ بلاغو 
إلى المفاجأة من القول. إن وصف عملية الدماغ التي تجري» عندما 
"یری" الإنسان أن عملا هو غير عادل» لا يخبرنا ما إذا كان العمل 
هو غير عادل» حقيقة. ) 


الكلام على "الإدراك الحسي" الأخلاقي» مثل الكلام على 
الحدس الرياضي أو على المرجع والفهم» لا يمكن اختزاله إلى لغة 
القئرياء أو إلى ضورة الفترياء عق الغالي: ول يعت هذا أن علم 
الفيزياء "غير كامل". فهو يمكنه أن يكون "كاملا" نعني كاملا 
للأغراض الفيزيائية. وإن الكمال الذي يفتقر إليه علم الفيزياء ويحتاجه 
هو الكمال الذي تفتقر إليه كل النظريات» والصور»ء والخطابات. إذ 
لا توجد نظرية أو صورة كاملة لجميع الأغراض. وإذا كان عدم 
إمكانية اختزال الأخلاق إلى الفيزياء يبيّن أن القيم هي إسقاطات› 
فستكون الألوان إسقاطات» أيضاً. وكذلك الأعداد الطبيعية. وكذلك» 
وللسبب نفسهء هو "العالم الفيزيائي". لكن الإسقاط بهذا المعنى 
لن الذانية ها 


C.S. Lewis, The Abolition of Man (New York: : أورد لويسس فى‎ )6( 
Macmillan, 1947), 


ترحمة غريبة ومضحكة بغير قصد» عن نظرية الإسقاط. واستهشد لويس بكتاب 
إنجليزي خاص بالمدرسة الثانوية (ل يحدّده. تلطفاً منه). ورد ما يأتي: "تذكر أن كان هناك = 


234 


السلطوية والتعددية 

کت اناقش لليرهان فلي انام وروی ايكون هاا 
معايير للمقبولية العقلية ليكون لنا عالم» عالم "وقائع تجريبية حسية' 
أو عالم "وقائع قيمية' (عالم يعمره الجمال والتراجيديا). ولا داعي 
للقول» إنه من غير الممكن أن يكون في حوزتنا معايير مقبولية 
عقلية» ولا نقبل بهاء أو نكون بعيدين عنها ولو بطول ذراع. (فنوع 
الريبية الذي يَّمثل في فرض أي معايير خاصة بالمقبولية العقلية يلزم 
الانسان :تان لا يكون لديه آي تصور» إطلاقا. TET‏ شكتوس 
إمبريكوس (Sextus Empiricus)‏ قائلا ندل النوع من التجريبية 
الحسية لا يمكن التعبير عنه في اللغة). ولنا الحق بأن نعتبر بعض 
أنواع العقل "التقييمية مريض (وكلنا يرى ذلك)» مثلما نعتبر بعض 
أنواع العقل "الإدراكية" مريض. غير أن هذا القول لا يعني رفض 
التعددية أو التزام الإنسان بالسلطوية". 

وفي العلم ذاته. إن الاعتقاد بأن العلم هو مشروع موضوعي 
(بواسطة معيار "للموضوعية" هو»ء ولا شك معيار يعتبر الإنسان 
مركز الكون» لكنهء وكما قال دايفد ويغنز (ك«ذعع¡W‏ 109:10).» هو 
معيار الموضوعية الوحيد المتاح لنا)» لا يعني الاعتقاد بأن كل مسألة 
علمية لها جواب محدد. وقد يكون لبعض الأسئلة العلمية أجوبة غير 
محددة» وبطريقة موضوعية» أي قد لا يكون هناك تقارب في الإجابة 


سائحان حاضران (لويس يقصد بكلامه القصة المعروفة» قصة كوليردج (©0/67106©) عند 
الشلال. وأن واحدا وصفه "'بالمهيب" والآخر قالء إنه "لطيف". وقد صادق كوليردج 
عقلياً على الرأي الأول ورفض الثاني باشمئزاز. فعلّق غييّسٌ (ونانة0) وتيش (110105) (وهما 
الانتكان المستعاران"اللذات: امتخدمهها لوين لؤلفى ‏ الكتاب غير المعاقين) وخان تعلقة كهنا 
أيه #عمما فال ليخن »زه الل حويت :يدا أنه كان ر اا ر ا 
وفعلياء لم يكن يقوم بملاحظة عن الشلال» وإنما عن مشاعره فما كان يقول هو: لي مشاعر 
في عقلي مرتبطة بكلمة "مهيب ٠"‏ وباختصار» لي مشاعر مهيبة ". 
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نها وق فى الح الفكالى للخت العلمى: ويعضن الاسكلة 
العلمية قد لها أجوبة و لکا 00000 للخ (مثلاء 
السؤال: "ما هي علة النوبة القلبية التي أصابت جون؟" قد يكون 
علد الع سحي ا NET N‏ 
ولماذا). وبمثل ذلك نقولء إن الاعتقاد بأن البحث الأخلاقي 
موضوعي› بمعنى يفيد أن بعض "أحكام القيمة" صادق صدقا 
اکا وسا کات کدی دا وبصورة عامة» أن بعض الأوضاع 
القيمية (وبعض "الأيديولوجيات") خاطئ خطأ أكيدأ» وبعضها أقل 
قيمة من بعضها الآخرء ليس كل ذلك كالاعتقاد بالموقف السخيف 
الساذج والعفيك عدم وجود حالات غير محددة. وبشكل مطلق. 
(وإحدى الحالات من النوع المهم من الحالات غير المحددة» كان 
قد أكدها برنارد وليامز (قصةن!!ة17 86:232:4): هى تلك الحالة التى 
كان جميع الخيارات البدائل فيها كريهاً إلى أقصى حدء ولم يوجد 
خيار واحد يمكن أن يختاره شخص عاقل وحكيم). وأن هناك 
نسبيّات سياقية في الأخلاق» لا داعي لذكرها. 

إذا كناء اليوم» نختلف عن أرسطوء فلأننا أكثر تعددية مما 
كان. فقد عرف أرسطو أن الأفكار المختلفة عن السعادة 
.)Eudaemonia(‏ والمفاهيم المختلفة عن الازدهار الإنساني» تكون 
متلائمةً مع الأفراد المختلفين» استناداً إلى اختلاف يُنيتهم. غير أنه بدا 
بأنه فكر» من الناحية المثالية» بوجود نوع من البنية يجب أن تكون 
لكل إنسانء وأنهء في العالم المثالى» سيكون كل إنسان فيلسوفا 
(بغض النظر عن المسائل الدنيوية المتعلقة بمن سيزرع المحاصيل 
ومن سيخبز الخبز). ونحن نوافق أرسطو على أن الأفكار المختلفة 
الخاصة بالازدهار الإنسانى تكون ملائمة لأفراد ذوي بُنى مختلفةء إلا 
اننا تمض الى اه اعدم للع تعفد اه ي الان الا 
ذاته» هناك بُنى مختلفةء وأن التنوّع جزء من المثال الأعلى. وإننا 
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نرى درجة من التوتر التراجيدي بين المثل العلياء وأن تحقيق بعضها 
يستبعد تحقيق بعضها الآخر. غير أننا نؤكد على النقطة» من جديدء 
فنقول. إن الاعتقاد بمثال تعددي أعلى ليس كالاعتقاد المفيد بأن كل 
مثال أعلى للازدهار الإنساني هو مثل كل مثال أعلى كآخر. فنحن 
کن ادان الأزدهان اااي ي وال رة 
وذات البعد الواحد. 


كذلك يجب عدم خلط الالتزام بالموضوعية الأخلاقية بما هو 
مختلف جداء نعني» الالتزام بالمذهب السلطوي الأخلاقي أو 
المثاقى»«وقد. بكرن هذا الخلط عو الذق أدى. شلسرف ‏ تارذ إل 
أن يعتنق ما اعتبره هو نفسه ترجمة محدودة "للمذهب اللاإدراكي " . 
والقول (بما يختص بما يكون معنى "العيش الأكثر امتلاءً" عند كل 
إنسان» بوجوب أن تكون السلطة الأخيرة» المحددة لذلك» هى 
الإقناة حقيه؟ )1 «لاعظ اموس نتن تعر "الفنلظة لايرو بيهر 
يعني السلطة السياسية الأخيرة؟ أو السلطة الإستيمولوجية الأخيرة؟» 
أو يعني لا وجود لحقيقة في الأمرء كما يوحي استعماله لمصطلح 
'المذهب اللاإدراكي'). إن احترام الأشخاص بوصفهم فاعلين 
أخلاقيين أحرارا ومستقلين يتطلب منا أن نمنحهم حق اختيار وجهة 
النظر الأخلاقية لأنفسهم. مهما بدا لنا اختيارهم منفراً. وتتطلب 
ذلينة اللسزالية ا اه أن غلا أن توعد اشا مض ن على أن 
الحكومة لا تستولي مسبقاً. على الخيارات الأخلاقية عبر وضعها دينا 
أو أخلاقاً للدولة. غير أن المعارضة السياسية المتطرفة لجميع أشكال 
السلطوية السياسية والأخلاقية ا "دلوم :الا سات الك 


David Wiggins, "Truth, Invention, and the Meaning of Life," (7) 
Proceedings of the British Academy, vol. LXH (1976). 


237 


الأخلاقية أو الريبيّة الأخلاقية. إن سبب القول بأن الحكم يخطئ 
عندما يفرض أخلاقاً على المواطن الفرد لا يَمثْل في عدم وجود 
حقيقة عن أشكال الحياة المُرضية وأشكال الحياة غير المُرضية أو 
الخاطئة أخلاقياًء بطريقة ما. (فإذا لم يكن هناك شيء يدعى الخطأ 
الأخلاقي» عندئذٍ لن يقترف الحكم خطأ إذا فرض الخيارات 
الأخلاقية). والحقيقة التي تقول إن الكثيرين يخشون من أنهم إذا 
سلموا بأي نوع من الموضوعية الأخلاقية» بصورة علنية» فإنهم 
سيجدون حكماً جارف مفهومه للموضوعية الأخلاقية في قاع 
حلوقهمء نقول إن تلك الحقيقة» هي» وبلا أدنى ريب» أحد 
الأسباب التي تشرح لماذا ينتسبون إلى المذهب الذاتي الأخلاقي 
الذي لم يولوه موافقة حقيقية. 
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(الفصل السابع 


العقل والتاريخ 


مع بزوغ فجر العلم أصبح الإدراك بالعديد من المسائل لا 
يمكن حله بواسطة مناهج العلوم الدقيقة» إذ كانت المسائل 
الأيديولوجية والأخلاقية أبرز الأمثلة على ذلك. وترافق مع تزايد 
الإعجاب والاحترام لعالم الفيزياء» والعالم الكوزمولوجي وبيولوجي 
الجزيئات» تناقصٌ في الاحترام والثقة بالمفكر السياسي» والأخلاقي. 
والاقتصادي» والموسيقيء والمحلل النفسي. .. إلخ. وفي مثل هذا 
الوضع ظل بعضهم منجرفا في المد الثقافي» وناقش قائلاء إن 
المعرفة لا توجد خارج العلوم الدقيقة (والعلوم الاجتماعية بمقدار 
نجاحها في محاكاة العلوم الدقيقةء وفقط بهذا المقدار). هذه النظرة 
فل تخل صورة المذهب الوضعي أو المذهب المادي أو ضور تأليف 
ما منهما. وحاول آخرون أن يبرهنوا على أن العلمء ذاته» هوء 
أيضاء "ذاتي" وكيفي ‏ وهذه كانت القراءة المبسّطة لكتاب كون ذي 
النجاح العظيمء 5 الثورات العلمية (The Structure of Scientific‏ 
Revolutions)‏ « بالرغم م اعا لشت القراءة التي قصدها كون. 
بحسب قوله الآن. وآخرون ‏ مثلاء الفلاسفة الماركسيون والفلاسفة 
الدينيون - تبئوا نوعاً من مسك الدفاتر ذي القيد المزدوج» تاركين 
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المسائل التقنية للعلوم الدقيقة وللهندسة» والمسائل الأيديولوجية 
والأخلاقية لمحكمة مختلفة للبت فيها: مثل الحزب» والمستقبل 
الطوباوي» أو الكنيسة. غير أن نفراً ضئيلا يمكن أن يكون له شعور 
بالارتياح مرافق لهذه الأنواع ‏ نعني المذهب العلمي المتطرف بشكليه 
الوضعي أو المادي» والمذهب الذاتي والمذهب النسبي الراديكالي و 
أياً من أنواع مسك الدفاتر ذات القيد المزدوج. وذلك لأننا نشعر بعد 
الارتياح بوجود مشكلة حقيقية تواجهنا في تلك المنطقة. 

والحقيقة الأكيدة هي أن المشكلة ليست بمعنى ما حقيقية. 
فالشخص ذاته الذي يحاجج قائلاء إن الآراء الأخلاقية والسياسية لا 
يمكن التحقق منهاء يحاجج بحماس عاطفي دفاعاً عن آرائه الأخلاقية 
والسياسية. ومرةً» قال هيوم» إنه ترك ريبيّته عندما ترك تأملاته» ومن 
المحتمل أن يفعل النسبيون الشيء ذاته بمذهبهم النسبي. غير أن هذا 
لا ن سوئ أن. لا إتسان يمكته أن بجا خياة فة متظميا فن 
العافت الفيين + وذ كان هذا هو كل ها کن أن يقال 52505 
ااا الى + اقا و سكول من مق الاي ااي 
إلى وجوديّة عام 1945 (التي تقول "كل شيء غير معقول. لكن 
عليك أن تختار "). فهل ذلك مختلف؟ 

وابغنة بيت افكارناج لستذكر ملاحظة ذكرها فيلسوف عاتن فی 
القن الماضى الذى عط كتفي الوت ابس مات الت 
مقداراً من النسبية. وما يدور في خلدي هو بنثام (سقطامء8)» ورأي 
بنثام المتحدي والقائل "بعيداً من الانحياز» إن الدبوس ذو قيمة 
مساوية لفنون وعلوم الموسيقى والشعر'. بلى» بعيدا من الانحيازء 
إن الدبوس جيد كالشعر. 

ما يجعل هذا الكلام يبدو صدمة للقارئ الحديث هو تعارضه 
العميق مع قيمنا الثقافية الجارية. فالفنون رُفعَتَ من قبَلنا إلى مكان 


240 


أعلى بكثير من أي مكان رُفعت إليه من زمن أفلاطون» أو في 
القرون الوسطى. و كما ډک عدد من المؤلفين › إن الفن اليوم» تعلل 
نوع معين من المثقفين › هو دين» أي اقرب ما هو متاح للخلا صر 


ما قاله بنثام وقصده هو أن تفضيل "فنون الموسيقى والشعر 
وعلومهما" على لعبة الدبوس الطفولية» إن هو إلا مسألة ذاتية» مثل 
تفضيل بوظة الفانيلا على بوظة الشوكولاتة. فهو لم يرغب بنفي 
حقيقة أن الموسيقى والشعر لهماء بكل تأكيد» قيمة أعظم من 
الدبوس (فالتعبير "بعيدا من الانحياز" جزء مهم من القضية)» ففي 
سياق مذهب المنفعة نجد أن الحقيقة المفيدة أن أكثرية واسعة تفضل 
الموسيقى والشعر على الدبوس» تعطي الموسيقى والشعر 'منفعة". 
وبالتالي قيمة أعظم. غير أن القيمة هي نتاج "الانحياز" (أي المنفعة 
الذاتية وحدها)» فليس ثمّة حقيقة تختص بالقيمة النسبية للدبوس 
وللشعر يمعرل عون التعقينة اليد أنه ا الشس على 
الدبوس. فنحن لا نفضل الشعر على الدبوس» لأن للشعر قيمة أعظم 
من قيمة الدبوس. فعلى العكس من ذلك ما قاله بنثام» أي أن للشعر 
قيمة أعظم من الدبوس» لأن الناس يفضّلون الشعر على الدبوس. 
زو لبن اف السات وصف الوضع بتلك الصراحة العديمة 
الكياسة يجعله يبدو مستحيلاً. فلنفكر» للحظة» بتفضيل "ذاتي' 

أحد النماذج الذي يجول» أحياناًء في عقول الناس عن 
التفضيل الذاتى .هو هذا. يوجد شىء © هو مذاق توظة الشوكولاتة: 
ها شيع "قن مداق ا ا وا رو ا بود نعم 
"بحب" و "يکره"'. فما يحصل وكل ما يجري عندما يحب جونز 
الفانيلا ويكرهها سميث (وعندما يحب سميث الشوكولاتة ويكرهها 
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جونز)ء هو أن جونز يختبر 1 + ۷ عندما يأكل فانيلا و + © 
غفا :يا كل الشو كولانة با خر ك 5 + ۷ عند اکل 
الفانيلا وا + © عندما يأكل الشوكولاتة. 


وكما برهن كوهلر (۲ع1طةK)‏ منذ زمن بعيد» إن مثل ذلك 
الشرح ساذج من الناحية البسيكولوجية. فمذاق الفانيلا عند جونز 
الذي يحب بوظة الفانيلا» ليس كمذاقها عند سميث الذي لا يتحمل 
بوظة الفانيلا. فالحالة كما يأتي: لتد صفة الفانيلا عند سميث .ل9. 
حو ماق "غيز لل يمك الصو و جود سال ر + 
ويحبه» لكن قليلاء وحتى لو قام بذلك أحدء فسيكون هناك نوع من 
عدم الترابط أو الإخضاع. وباختصار نقول» ۷١‏ مذاق غير لذيذ 
جوهرياًء» ونقول ذلك من الوجهة البسيكولوجية» إن لم يكن من 
الوجهة الميتافيزيقية. ويشعر سميث ب (1 (ويكره المذاق) عندما يأكل 
الفانيلاء لأن للفانيلا صفة المذاق .7 (بالنسبة إليه). وكذلك ;۷ 
وة مداق اماتا صنق عون تخ “لاا جوهريا (وهد انها سد 
سبب شعور جونز E so‏ مور (1840016 E.‏ .6) يؤلف 
المذاق ء۷ والقيمة السلبية وحده عضوية عند سميث. ومن الوجهة 
الفنومينولوجية» لا يمكن فصلهما إلى جزئين» كما توحي مجموعتا 
الرموز (”1 + ز۷“ ,”< + ۷“)وبكل تأكيد نقولء (بعد إبعاد 
عوامل الإخضاع والفصل)» إن سميث يحب بوظة الفانيلا أيضاء لو 
أنها أحدثت ز۷ فى فمهء لا و۷ء وجونز كان سيكره بوظة الفانيلا 
اا الى ات ۷ في فمهء ل 37. 

إذاء لماذا نعتبر تفضيل الفانيلا على الشوكولاتة "ذاتياً"؟ أعنى› 
ا معني ا ا جوم احكام القبية ا 
ذاتية أو نوافق بنثام» بعد إبعاد الانحياز» على أن الدبوس جيد 
كالشعر؟ فالواضح هو أنناء عندما نعتبر جميع التفضيلات ذاتية» فإننا 
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سنعد هذا التفضيل هوء أيضأء ذاتي» لكن السؤال المهم هو: لماذا 
لا يكون لهذا الحكم صفة الموضوعية التى لأحكام القيمة» ولا ينكر 
أحد ذلك؟ 
ليست المسألة مسألة وجود عدم اتفاق. فإذا اعتقدنا بوجود 
أحكام قيمة موضوعية (أو مجازة)» فمن المحتمل أن نفكر بأن بعض 
الأحكام المتنازع حولها بشدّة هي أحكام صائبة صوابا موضوعيا. 
فالنازيون نازعوا وبشدة» الرأي القائلء إن القتل المتعمّد 
والجائر لليهود لانتسابهم العرقي خطأ. لكن المضادين للنازيين لم 
يعتبروا خلافهم مع النازيين حول ذلك الرأي بأنه خلاف "ذاتي'. 
ومن يرون وجوب أن يكون للواطيين حقوق كاملة في مجتمعنا لا 
يتفقون» وبشدة» مع الذين يرون النشاط اللواطي أو الخ المدنية 
لمن يمارسونه يجب أن يحرّمها القانون» لكن لا يعتبر آي طرف في 
هذا النزاع موقفه 'ذاتيأً". والواقع هو أن غالباً ما جعل الخلاف 
الناس على يقين أكبر من أن موقفهم الأخلاقي مبرّر. لذا» ليست 
حقيقة أن "بعض الناس يفضل الشوكولاتة وبعضهم يفضل الفانيلا' 
هي التي تجعل الخلاف بين سميث وجونز في التفضيل خلافا ذاتيا. 
وقد يكون بعض القصة متمثلاً في أن معظم الناس ليس له 
خيارات تفضيلية بين الفانيلا والشوكولاتة» لكن ذلك لا يحسم 
السالة: فإذا كان تصفب السكان لا يتحمل الشوكولاتة له بحب 
الفنائيلة» وكان الضف الاختر الا تحمل .الناتياة لكك يتح 
الشوكولاتة» فسنظل نعتبر ذلك "مسألة ذوق". أي» ذاتية (هذاء إذا 
كنا معقولين في خياراتنا). فليس وجود "الحياد" هو الحاسم. 
الحاسم» في رأيي» هو أنه مهما كانت الخصوصيات البنيوية 
البيولوجية أو البسيكولوجية المسؤولة عن خيارات سميث وجونز» 
فهي ليست ذات ترابط متبادل مع خصائص مهمة للعقل وللخلق. وإذا 
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جربنا الاختبار الذهني» اختبار تخيل العكس» تخيل وجود طبقة من 
الطباع نعتبرها خد وذلك من أجلها ومن أجل آثارها في الشعور. 
والرأي والفعل» وطبقة أخرى من الطباع نعذها سيئة» في ذاتها 
ولكثارهاء وأن كل واحد يعرف أن طبقة العقل والطبع الصالحة تبيّن 
عن نفسها بأنها تفضل الفانيلاء وأن الطبقة السيئة تفضل الشوكولاتة» 
عندكل» e‏ أننا سنجد أنناء بقدر ما ننجح في إظهار واقعية ذلك 
لأنفسناء بقدر ما نشعر أنه» في مثل ذلك العالم» سوف ينظر إلى 
الخيار الأول على أنه "سويّ" و"صحيح". والثاني "منحرف" أو 
'وحشي"ء أو شيء من هذا القبيل. 

أنا لا أقصد الزعم بأن جميع الخيارات تحكم حكماً أخلاقيا 
بواسطة صفات الطبع التي يُرى بأنها عبّرت عنها. فهناك بعض 
'الخيارات" المهمة كثيراً فى ذاته: فالإنسان الذي يظن أن تعذيب 
الأطفال الضغار» هدت المرني عمل متهن سرف دان (إذا كان 
جاداً) على أساس ذلك الموقف وحله. غير أننا نقول» إذا لم يعتبر 
الآمن المفضل هما فدات فالذق يكون علد هق أنه شرا 
أجعلناه مسألة نزاع E‏ أم اعتبرناه "مسألة ذوق ٠"‏ هو أنه 
سيعتمد على ما نفتكر بأن الخيار يظهره. وغالباً ما تأتي أحكام القيمة 
على صورة مجموعات» وغالباً ما تعبّر مجموعات أحكام القيمة عن 
سمات متينة للعقل والشخصية والطبع. وإن استقلال القول "أنا أفضل 
بوظة الفانيلا على بوظة الشوكولاتة" عن أي "مجموعة" من هذا 
النوعء ملفتة ومهمة هو الذي يجعله "ذاتياً" (وطبعا. مع غياب أي 
أهمية جوهرية للخيار ذاته). 


وتقؤل: تی لو كان تقضيا. سميك: للفائيلة "افا" 4 فإن .ذلك 
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القيم 'داتية ٠"‏ بمعنى كونها نسبية» وتظل موضوعية» والقول. إن 
الفانيلا ذات مذاق أفضل من مذاق الشوكولاتة» بالنسبة إلى سميث» 
قول موضوعى. فى كتاب سيادة الخير (The Sovereignty of Good)‏ 
الو ا ا كان انيه 
الوجوديين الفرنسيين منهم والوضعيين المنطقيين» شاركواء مشاركة 
فعلية» فى نموذج عام لحكم القيمة» وهو نموذج العقل الذي ومن 
للذهن "وقائع " حيادية» وعلى أساسها يجب على الإرادة أن تختار 
'القيم" بطريقة كيفية ‏ ويجب أن يكون الاختيار كيفيأء لأن 
' الوقائع " محايدة (بالتعريف). وهي كذلك بالضبط. غير أنه. لما 
كان العقل لا يعطي تلميحات للإرادة تتعلق بكيفية الحكم (فالعقل لا 
يقدم سوى "الوقائع" بحسب هذه الصورة)» فليس له مسوغ يبِرّر 
اختياره الكيفي» وهذا هو سبب تسمية الفلاسفة الفرنسيين له ب 
لرل .وسيب اا ا قوف الل ا 
والعاطفة (نعني الورثة التاريخيين لمبدأً المنفعة الشامل عند بنثام). 


في القضية التي فحصناهاء قبل قليلء» نرى أن النموذج 
الوجودي - الوضعي لا ينطبق. "فالواقعة" ‏ المذاق ذاته - و" القيمة' 
- جودة المذاق ‏ هما واحد من الناحية البسيكولوجية» على الأقل. 
فالصفات المعروضة للاختبار ليست» بشكل عام» بالحيادية» وهي 
غالبا ما تتطلب استجابات ومواقف. وقد يتجاوز الإنسان هذه الطلبات 
المشعور بهاء طلبات الجودة والسبب الكافي. كما يحصل عندما 
يتعلم الطفل أن يتحمل الألم الناجم عن التلقيح من أجل تحقيق 
الفوائد التي ينتجها العامل الملقح المولد للحصانة» لكن ظاهر جودة 
ورداءة الخبرات لا يمكن إنكارها. (والملفت أن هذه النقطة أدركها 
أفلاطون ومفكرو القرون الوسطى ‏ وقد نكون أول ثقافة تصورت 
الخبرة» محايدة). 
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إن عدم حيادية الخبرة تؤثرء أيضاء في مسألة الدبوس والشعر. 
اوخا وين الكل انعلا + تخيل اسان يلور اي 
إسان قادن على الت سن الشعر الحقيقى من تجرد :الع القادز 
على الاستجابة للشعر العظيم» سوف يفضّل لعبة طفولية على الفنون 
التي نُعْني حياتنا مثلما يفعل الشعر والموسيقى. فنحن نملك سببا 
ل ا ول اد :مولن ذلك اع الجيرة او 
بالشعر االمظي بوب انان لمق اسع N‏ مدل a‏ 
والحساسية عبر توسيع مخزوننا من الصور والاستعارات» ودمج 
الصور الشعرية والاستعارات بالإدراكات الحسية والمواقف الدنيوية 
ال مجهي فا تعيش الف شعن لعدوا عن الي ده 
الخبرات فى جيدة» أيضأء وبداهة - وهي ليست جيدة وحسب» بل 
عو جد ا اليم 0 

القول بوجود أسباب لأحكام القيمة - أسباب جيدة ليضع بعض 
الناس أحكام قيمة معينة ‏ لا يعني» طبعاًء أن جميع أحكام القيمة 
عقلي. فأحكام القيمة» الأحكام التي اهتم بها الناس وحرصوا عليها 
بالعاطفة» والتي باسمها قتل الناس وعذبوا آخرين» غالبا ما كانت 
تقوم على مزيج غير صخي من الدوافع العداونية والأفكار النرجسية. 
النسبى» مثل» ميشال فوكو 1002101 1مطMic)‏ عندما يكتب عن 
الاي كان يركز انتباهناء غالبأء على تلك الأفكار وأحكام القيمة 
اللاعقلية. غير أن المهم أن نعرف سبب قيامه بذلك. 

كتب فوكو عن أوائل الحقبة الزمنية الحديثة (القرنين السادس 
والسابع عشر)» وعن الأيديولوجيا والثقافة» عموما. وكانت معرفته 
بالوقائع أسطورية» بالرغم من أن العديد من الخبراء فنّد "وقائع' 
فوكو. وفي حين نجد أن بعض كتبه تجريدي وبمقدار عالٍ (مثلاء 
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أ ر كيو لوجيا المعرفة )7he Archeology of Knowledge)‏ » فإن بعضها 
تحديدي » م ميلاد مستو صف الطب السريري (The Birth of the‏ 
01110 » وميلاد السحن .)7ke Birth of the Pris0۸(‏ وقد يكون 
كتاب ميلاد مستوصف الطب السريري أفضل كتب فوكو» ففيه جزء 
مهم لصالح نظريات فوكو الأكثر تجريدا). 

فا كانت اول :فوقو أن ية هوان "ستو صف الطب 
السرورق ٠"‏ أى ع متؤشسة الميتققى: .والمؤسينات الطية دات الا 
كانت تحصيل حاصل لنمو أيديولوجيا معينة عن المرض والصحة» 
بقدر ما كانت نتيجة أي زيادة فى المعرفة العلمية والتقنية. وبدورهاء 
كانت تلك الأيديولوجيا مرتبطة بتغيّرات أيديولوجية أوسع» وبخاصة. 
مع نمو المذهب الفردي». في القرن السابع عت ورا أن 
'مستوصف الطب السريري" ليس بالمكان الصالح لمعالجة معظم 
الفيوضي .وان ا وعا مم الاتيجياز 
الأيديولوجي. وباختصارء هو نوع من الحماقة. 

الفكرة الأوسع التي تنشأ هي أن الاعتقادات الأيديولوجية 
وأحكام القيمة المرتبطة بها هما مسألة كيفية''". فلا محل للموضوعية 
فى الا ا ةرا ت( اا برا مركو الد لما 
موضوعية كتابه أركيولوجيا المعرفة). ۰ 


ولكي نرى ما رمى إليه فوكوء لنفكر بمثل مألوف أكثر من 


(1) وأيضاًء يحدّد تفكيرنا اللغة ذاتها التي نستعملها. وفوكو يتكلم عن "أنظمة ضمنية 

John K, Simon, م"‎ Conversation with تحدّد سلوكنا المألوف من غير معرفتنا" انظر:‎ 
Michel Foucault," Partisan Review, no. 2 (1971), .م‎ 201, 

وغالباً ما تبدو البنيوية الفرنسيةء كما مثّلها فوكوء وألتوسير (إ#sئسطالة)»‏ ولاكان 
«(Lacan)‏ ودولوز .)Deleuze)‏ . . إلخ. O O ODL‏ مزاعم ان 


البنوية هي ' علم لساني " . 
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سواه وأقل من سواه مدعاة للخلاف والجدل. فقد جرى الاعتقادء 
فى القرون الوسطىء بأن در الملكي هو الشكل الطبيعي 
250 لحك وقد د بني .دل الا غتماد ا على معتقدات 
واقعية تعتبر› الآنء غير مجازة (مثلاء. القول بأن الديمقراطية ستؤدي 
إلى الفوضى :والطفاة جا وجا على اطا لوانت 
النظرة إلى الكنيسة مبنيّة» جزئياء على اعتبارات سياسية (فالكنيسة 
كانت دين الدولة) :غير أن :هذا لو يكن مركا ان الكنيسة عا 
کا المقترع المعاة هرف الرث و المويفيى: البق فم الث كله 
وار اة ال رة هنا اراد ف كو قو له هو أن المعتقدات القن كانة: قاكمة 
في الاس القريبة .ويتتيجتها المنطقية 'المعتقدات. التن تومن بها 
الآنء بت عقلانية أكثر من الاعتقاد بالحق الإلهي للملوك في 
القرون الوسطى. 


لنفكر بمعتقدات الحق الإلهي للملوك للحظة. إذ كنا لا نرى 
وجود سبب وجيه للاعتقاد بوجود إله شخصيء. إله يأمرنا بالعيش 
وفقاً لأنواع معينة من الأشكال والبنى ااا ندل ف 
يشطب.ء وبصورة فورية» ذلك المعتقد بوصفه غير معقول. (وهذا لا 
ينفي أن المعتقد أجاب عن حاجات بسيكولوجية حقيقية). وحتى إذاء 
اعتقدنا بالله» ولم نعتقد بأن للكنيسة اتصالاً برغباته» فسوف نعتبر أن 
الحق الإلهي للملوك كان عقيدة غير معقولة» وأنه كذلك. وأخيراًء 
نقول» إن الكائوليك المؤمنين» حتى ناكم موف ان ان دعم 
الكنيسة للنظام الملكي في القرون الوسطى كان مبنيا على اعتبارات 
سياسية بقدر ما كان مبنيّأ على الوحي أو الثيولوجيا المقبولة. 
وباختصار تقول إن الاعتقاد بحق الملوك الإلهي بقتفر إلى أساسن 
عقلي كاف ودائماً كان مفتقراً لهذا الأساس. 


إذاء کت ا الاعتقاد؟ الجواب العادي ا چوا إل 
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عوامل سياسية واقتصادية (وليس يلزم أن يكون الإنسان ماركسيا لكي 
يسلم بأن هذه العوامل هي من بين العوامل المحددة للأيديولوجيا)؛ 
وجزئياً أيضاًء يلجأ إلى عوامل بسيكولوجية. والراحة التي يوفرها 
الايطانة لمتشي اتح ةا E‏ ,وك لقيال رالجة لق 
توفر للمعتقد ا معصومة وبنظام اجتماعي إلهي ا 
وباختصار» إن إشباع الأنا النرجسية والتكييف الاجتماعي كانا 
المحددين الحقيقيين لذلك الاعتقاد. وإذا كان هذا الاعتقاد نموذجياء 
وإذا كان يمثل جميع اعتقاداتنا "الأيديولوجية"». فعندئذٍء يكون مثل 
هذه العوامل هو المحدد الحقيقي لكل الأيديولوجيا. 


ولأن الكثير من المفكرين الفرنسيين الحديثين يعتقد بما يشبه 
ذلك» فقد أضفوا على ماركس» وفرويد»ء ونيتشه ذلك التقدير العالى. 
وقد تشارك مارکس» وفرويدء ونيتشه بما يأتى: لقد رأوا أن أفكارنا 
ا يفن ا اتات لت الم له الوم اميه 
NIS AD GE Ng‏ 
(عقن تفن تنه ها سد أن تعغتبرة روانا الروعحية والأخلاقية 
العميقة تكمن بوتقة مضطربة من دوافع القوة. والمصالح 
الافتهناوية وا غدم فى الحطرة اس 
الحاسمة اليوم. وفي الوقت ذاته آقولء إنه لا لمفكر نسبي أن 
يوظف المفردة "غير معقول" بالطريقة التي وظفتهاء قبل قليل» في 
وصف النظرة النسبية. فمثل هذا التوظيف أنهته النسبية ذاتها. وعندما 
أريت هذه الصفحات لصديق نسبي أظهر سخطه من قولي عن الحق 
الإلهي للملوك. وتساءل» ألم كن واعياً بأن الأذكياء ا کانوا 
قد اقتنعواء عبر حجح فلسفية» بأن تلك العقيدة صحيحة؟ فهل ما 


(2) آنا لا اہم ماركس» أو فرويد أو نيتشه باستخلاصهم نتائج نسبية من ذلك. 
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فلفلقة كان شرخا رخصاء .ماركبيا أو فزويديا؟ طبغاء كان الاعتقاد 
بحق الملوك الإلهى عقلانياً! 


'للعقلي". م لدو يكن انا متها ين يتلق 
الافتراضات الثقافية المشتركةء نظرةً "عقلية ٠"‏ إلا أن ذلك المعنى لا 


e 


يمكن أن يكون الوحيد أو المعنى المهم معيارياً. فاليهود قبلوا موسى 
كمشرّع وكنبيّ» لأن عقيدته لت حاجات دينية» وثقافية وقومية 
حقيقية. وهذا مختلف عن الاقتناع بحجة عقلية. ولاحقاً راح الأنبياء 
يمسحون ملوك اليهود بالزيت (بعد محاولة إقناعهم بأن لا يكون لهم 
فلوك). :ولا يرهن هذا غلى" أن الملوك المسيحين معينون سن الله 
اعدا ضرت المسشتهية التي تفارك التمودية العوراة كيان 
للإمبراطورية اا ا الى يكن ات لأنه كان لأيّ من السكان أو 
الإمبراطورية دليل عقلي يثبت أن المسيحية صادقة. وتلا ذلك مسح 
الأباطرة الروفاة OG OEE el‏ ينبت انفده 
اا فخت الها واخرا» د الفول باق انات المسيحيةء يمكن 
ال أن 'حججاً عقلية" لصالح حقوق الملوك الإلهية انطلاقا 
من تلك الافتراضات. غير أن التعبير عن ذلك بالقول» إن الذي 
حصل في الإمبراطورية الرومانية المتأخرة أو القرون الوسطى» هو أن 
A SEEN‏ الل لك كاف Cg E‏ كان" ماهو الا 

وهيغل الذي قدم الفكرة المفيدة أن العقل ذاته يتغير في التاريخ 
تعامل مع مفهومين للعقلانية: فهناك معنى به يقاس ما هو عقلي 
بمستوى تطور الروح في العملية التاريخية» في وقت معين» وبمثل 
هذا المعنى قال البعض "إن الاعتقاد بحق الملوك الإلهي كان عقليا 
في وقته". وهناك مفهوم حدي للعقلانية في النظام الهيغلي» وهو 
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مفهوم ذلك الثابت» والوعي الذاتي الأخير الذي لا يُتجاوز. وعندما 
'يطبعن "”*' نسبيّو الزمن الحاضر هيغل عبر إزاحتهم المفهوم الحدي 
للعقلانية الصادقة فإنهم يحولون العقيدة إلى مذهب نسبي ثقافي 
متهافت منطقيا. 


وعلى كل حال يريد ای مفكن سی آنا یکن ديا يكل 
شيء. فكيف وضع هؤلاء المفكرون الف نشيو ودا على مذهبهم 
النسبي؟ أما الجواب فيختلف باختلاف المفكر. ففى حالة ماركسى 
مثل ألتوسير (115562ط)41)»ء نجد أن الإجابة المتبئاة هى ترجمة لنظرية 
'المصلحة الطبقية". أي: جميع "الأيديولوجيات نتاج عوامل 
لاعقلية» لكن تلك الأيديولوجيات التي هي نتاج مصالح الطبقة 
العاملة (في العصر الحاضر) هي "دة" وفي اتجاه ارين 
السات ها ارولو جات الناشئة من مصالح الطبقة المستغلة 
'ظالمة " وتنتج البؤس ". غير أن ألتوسير يميز نفسه عن شرّاح سابقين 
لوجهة النظر الطبقية النسبية برفضه القول» إن الأيديولوجيا الماركسية 
ذاتها (أيديولوجيا "الطبقة العاملة") صادقة أو أقرب إلى الصدق من 
عير غادلة" عتل الوسر ا ضادف أو دة" (فيو قول 


(#) "يطبعن " ترجمتنا ل Maturalize‏ . 

(3) اعتبر ألتوسير أن "الأفكار الفلسفية أطروحات". والأطروحات الفلسفية يمكن 
اعتبارها سلبية كأفكار جامدة مادامت لا تخضع للبرهان بالمعنى العلمي الدقيق للمصطلح 
(كالذي يتحدث عنه الإنسان عن البرهان في الرياضيات أو علم المنطق). ولا للبرهان بالمعنى 
العلمي الدقيق الصارم (كالبرهان في العلوم التجريبيّة)... لأنه لا يمكن البرهان على 
الأطروحات الفلسفية أو إثباتها علمياء لذاء لا يمكن وصفها "بالصدق" (أي أا مثبتة أو 
مبرهن عليهاء كما في الرياضيات وعلم الفيزياء). وكل ما يمكن أن يقال عنها هو أنها 
"عادلة "« انظر Louis Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des Savants:‏ 

(Paris: Maspero, 1967), pp. 13-14. 
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إن "الصدق" و"الكذب" ينطبقان في "علم المختبر" » وبالتالي على 
البيانات التجريبية الحسية العادية التي لها شروط اختبارية تجريبية 
جه ا ودا ر کو شا 0 متجه للآأخذ بنظرة المصلحة 
الطبقية» وذلك في أحدث كتبه» مع آنا يطعي ال ق عن :ذللك: 
والنقطة الرئيسة في مثل هذه النظرة» بصورتها الألتوسيرية الراديكالية. 
هي أنها تسعى إلى الحفاظ على الرأي النسبي الراديكالي المفيد عدم 
إمكانية أن تكون أي أيديولوجيا "عقلية" مع احتفاظها بفكرة أن 
بعض الأيديولوجيات (والمفضّلة» فى حالة ألتوسير» الماركسية - 
الف تيمك أن يكن متلا عبر اكير جين الد وال أن ن 
'العادل" و"غير العادل" من الأيديولوجيات على أسس سوى 
المقبولية العقلية. والفكرة هي أنه» بالرغم من أن جميع 
الأيديولوجيات تُتَبِنَى لأسباب لاعقلية أو غير عقلية» فإن بعض 
الأسباب غير العقلية (مصالح طبقة العمال) جيد» وينتج أيديولوجيات 
جيدة (بالتعريف؟)» وبعض الأسباب غير العقلية سيئ وينتج 
أيديدلوجيات سيئة. فعوضاً عن الحكم على الأيديولوجيات بمبرراتها 
العقلية (وهو دائماً تبريرات)» علينا أن نحكم عليها بأسبابها. 

يقة التحديد الحاصر لنسبية الإنسان» هذهء لا تنجح. فعلى 
أي أساس تقوم الحجة المفيدة أن انتصار "مصالح الطبقة العاملة' 
سيؤدي إلى مثل تلك النتائج المرغوبة بصورة واضحةء والمفيدة 
عالماً متحرراً من الحرب والعنصرية» وليس إلى التوتاليتارية'* 
(itarianismا0taا)‏ والامبريالية المتنكرة باسم TTD‏ 5 وإذا كان 
لخا هن أن المكل الا لبن بالاشترافية فاد ر 
تعكس المصالح #السقيفة" لطقة E‏ نينا السواك: 


السوفياتي السابق» والحكم الفاشى فى إيطاليا والنازي في ألمانيا. 
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على أي أساس شيدت الحجة التى قالت» إن أي مؤسسة (مثلاً: 
الحوت الشتيوعى الفرتسن ور الوسر ا اا ا ا 
ساف مون د مصالح طبقة العمال "الحقيقية"» والاشتراكية 
' الحقيقية؟ فإذا أمكن تبرير هذه المعتقدات عقلياً فالنتيجة المستفادة 
هي أن ليس كل أيديولوجيا غير عقلي» وإذا لم يكن الأمر كذلك» 
فإن الزعم المفيد أن أي مؤسسة أو سياسة هي "عادلة" لا بد من أن 
يكون غير عقليء وبالكلية» مثل كل زعم "أيديولوجي آخر". فإذا 
كالواكل الشكير ا ی يدوو موق اا ا وا 
جما مدا خد الات فإن الفكر الذي يفيد أن المعتقدات تنشأ 
من "مصالح الطبقة العاملة"» والتي ED‏ منها هي أيضاء: بحمافة 


هدفها خدمة الذات. 


وبالعودة إلى فوكو»ء وتجاهل الإشارات فى أحدث موّلفات 
فوكوء المفيدة أنه صار هو أيضاًء راديكالياً ول إن دافعه إلى 
التركيز على الحالات التي اختارها كان. وبالضبط» اقتراح الطابع 
اللاعقلي (والواقع غير العقلي) للمبررات الحقيقية التي لدى الناس 
لتبئي المواقف الأيديولوجية. ومفهوم الأيديولوجية الموضوعة تحت 
الدرس هنا واسع جداء فهو لا يقتصر على الشيوعية» والفاشية. 
والديمقراطية» والحق الإلهي للملوك. .. إلخ. فالاعتقاد بأن أحداً 
'مريض" ويحتاج إلى "علاج ٠"‏ والاعتقاد بأن أحداً *“مجرم'". 
ويجب "إصلاحه" ما أمكن الإصلاح» والعديد من معقتداتنا اليومية» 
هو 'أيديولوجي"'. بالمعنى الذي قصده هؤلاء المفكرون. وللعين 
الثاقبة للسوسيولوجي الماركسي أو الفيلسوف الفرتسي» يبدو كل 
معتقد "أيديولوجيا". وربما يكون القول "إذا أسقطت هذه الكأس. 
فسوف تتحطم " محايداء من الناحية الأيديولوجيةء والقليل سواه 
كذلك. 
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قد يبدو أنى أغفلت النقطة الحقيقية فى ما قال فوكو. فنقطته 
الحقيقية» التى يود أن يقولها هو نفسه»ء ات فى الإفادة عن أن 
الات الاو ال فة كات هاه أن غير هائلة ل إن کل 
الأيديولوجيا بالمعنى الواسع جداً الذي استعملهء الشامل 
أيديولوجياتنا الحالية» هو نسبي للثقافة. فهو كان يحاول أن يبيّن كيف 
أن كل ثقافة تحياء وتفكرء وترى» وتحب» بواسطة مجموعة من 
الافتراضات المرشلة اللاواعية مع محددات لاعقلية. وإذا بدت 
الأيديولوجيات السابقةء الآن» "غير عقلية"» فلأننا نحكم عليها 

ما يقلق فى شرح فوكو هو أن المحددات التي أشار إليها هو 
ومفكرون فرنسيون آخرون» هي غير عقلية» في ضوء معارفنا 
الحالية. إذا كانت أيديولوجيا الحالية هي نتاج قوى غير عقلية كما 
تبدو في ضوئها هي» فإنها ستكون غير متسقة داخليا. فالمفكرون 
الفرنسيون ليسوا مجرد نسبيين ثقافيين» فهم يهاجمون مفهومنا 
للعقلانية من الداخل» وهذا ما يشعر به القارئ ويقلقه. 

ليست النسبية الثقافية بالعقيدة الجديدة إطلاقاً. فقد كان يعظنا 
بها الأنئروبولوجيون منذ أن وُجدوا. غير أنه من الخطأ تشبيه نسبية 
فوكو بالنسبية الأقدم منها. 

وعندما يعظنا الأنثروبولوجي بالنسبية» فإنه غالبا ما يستشهد 
laa‏ محلم E‏ ضري a‏ تمدن كرنيا غير عقلية أن 
منفّرة تبعث الاشمئزاز أو بكونها متصفة بالصفتين معأًء ثم يمضي 
لكى يبيّن أن هذه تعرّز المصلحة العامة والتماسك الاجتماعي. 
O SG‏ ا د 
معقول فى مجتمعنا قد يكون معقولاً وصائباً في ظروف اجتماعية 
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غالبا نا مقط اول چن النتيجة الخاطعة من أمثله 


ن الأمثلة لا يتصف بالوضوح الذي يظنه الأنثروبولوجي)' 
وغالا هنا يفول الأنثروبولوجي: "کل شيء نسبي" عانياً عدم وجود 
حقيقة ق ا يما ادو رت وها عرو خنطا ا وقد ذكر لي 
ريتشارد بويد »)Richard Boyd)‏ أن الدافع OEE‏ سا 
وهو إقناعنا للتوقف عن تدمير الثقافات البداتية عبر مهاجمة اعتقادنا 
بتفوق عقلانيتنا وأخلاقيتنا الخاصة. ولسوء الحظ كانت الحجة 
مشوّشة. فأمثلة الأنثروبولوجي (عندما تكون من النوع الجيد) تبيّن أن 
الصواب والخطأء على سبيل المثال» نسبيان للظروف» وليس عدم 
وجود صواب وخطأء أبدأء وحتى فى ظروف محددة. فحجته 
المضادة للإمبريالية الثقافية هذه مؤداها: ليست الثقافات الأخرى 
ا و و داه من ثقافاتناء (وذلك لعدم وجود شيء مثل الأفضل 
موضوعيا والأسوأ موضوعياًء بالنسبة إليه)ء لذلك فثقافاتهم جيدة 
تماما مثل ثقافاتناء لذلك» الخطأ يكون بتحطيمها. 

الحجة غامضة منطقياً. فالنتيجة تتطلب أن تعنى عبارة "تماما 
جل أن كرون موضوعيا فما ا مثل اسه تون يها 
على الأقل)» لكن ما ينتج من القول بعدم وجود قيم موضوعية لا 
يمكن أن يعني أن كل شيء "بالمعنى المطلوب" هو "تماما جيد' 
كأي شيء آخرء بل يعني عدم وجود شيء مثل العبارة "تماماً هو 
جيد مثل". وإذا كانت القيم كيفية افتراضاًء فلماذا لا ندمّر الثقافات 
التي نشاء؟ 

ولحسن حظنا أن يكون هناك أسس لانتقاد الأمبريالية الثقافية 
أفضل من نفي القيم الموضوعية. قد يكون دافع الأنشروبولوجي 
خد إل أنه :احتاق ال الخاطئة. وهناك مصطلح آخر أضفى عليه 
مود ظا ألا وهو فكرة الكينونة اا د و كان 
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"النسبية الموضوعية" عند ديوي .)D(ewey(‏ فهناك ااا د 
وهى صائبة موضوعياًء في ظروف معينة وخاطئة - وهي خاطئة 
ور فى روف لخر و ر ا واه وها الو ات 
الصلة» وال وراي مصيب في ذلك. غير أن هذا يختلف عن 
الزعم بان القيم 'نسبية " بمعنى أنها مسائل رأي وذوق. 


ويجب ألا تقلقنا حجة الأنثروبولوجي إذا حُرّرت من غموض 
مفاهيمها. فعلينا أن نرحب بملاحظاته لأنها تميل إلى توسيع 
حساسياتنا وتهاجم افتراضنا المعتد بنفسه» افتراض التفوق الثقافي. 
غير أن المقارنة ذاتها بين حجة فوكو وحجة الأنثروبولوجي تبرز 
الفرق بينهما: ففوكو لم يكن بصدد البرهان على أن الممارسات 
الماضية كانت أكثر عقلانية مما تبدوء وإنما القول»ء إن جميع 
الممارسات هي أقل عقلانية فهي محددة وبصورة رئيسة من قبل 
سلطة غير مرئية وأنانية. أما التشابه بين هذه العقيدة والنسبية الثقافية 
فهو أمر سطحي. 


والواقع هو أن الموقف الذي كنا نناقشه يغذي الإغراء الفكري 
الذي هو نتاج معرفتنا الزائدة عن الحساسية للآليات البسيكولوجية 
والسوسيولوجية. فالمعرفة والحساسية هما في جزء» مدعيان» 
وحقيقيان» في الجزء الآخر. والإغراء هو في الوقوع في فخ 
الاستنتاج بأن كل النقاش العقلي هو مجرد تبرير» ثم المضيّ للدفاع 
العقلى عن هذا الموقف. 

إذا كان كل "النقاش العقلى" مجرد تبرير» فلا معنى لمحاولة 
برهنة عقلية لأي نظرة» بل“ لذ يكون هتاك أى جعت للأخد بای 
نظرة. وإذا كنت أرى موافقتي وعدم موافقتي سلوكاً جنونياًء فلا بد 
لي من التوقف عن الموافقة وعدمها ‏ وبالنسبة إلى ذلك لن يكون 
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هناك موافقة عقلية أو عدم موافقة عقلية» فالمحاكاة الراهنة للنقاش 
العقلي لا يمكن أن تدعى بيانا. 

وكما قال سكتوس إمبريكوس (5نء71أص0طظ وںا×عS؟)»‏ الذي انتهى 
به المطاف إلى الاستنتاج بأن ريبيّته لا يمكن التعبير عنها في بيان 
(لآن القضية "أن لا أعرف" هو عاجز عن معرفتها). فإن النسبى 
الحديث» إذا افترضنا أنه متسق منطقيأء عليه أن ينتهي إلى اعتبار 
كلامه مجرد تعبير عن الشعور (مع ببؤالناة كيف مک لوال أن 
يفعل ذلك باتساق منطقى إذا كانت عقيدته لا تقدر فكرة الاتساق 
المنطقي؟). ١‏ 


قولنا ذلك لا ينفي أننا نستطيع أن نفكر عقلياً وبصواب بأن 
بعض معتقداتنا غير عقلاني. فقولنا يعني أن ثمة حدوداً لذلك التأكيد 
الذي نطبقه من غير أن يصير غير معقول. فمثلاء لقد قمنا فعليا 
بمناقشة مثل تلك العقائد كالتى قذمها فوكوء وجهدنا أن نكون 
دمن و يوذل Eg AE SEO‏ 
فى طلب النقاشن'الذئ: كان يمكدنا إغفاله» حبق عددما كان صد 
e‏ نظرنا. ولا واحداً من كل ذلك كان له أقل معنى» لو لم 
تعتقك: أن ممارسات النقاش تلك والاتصال» وفضائل النقد وعدم 
الانحياز مالت إلى اقتلاع المعتقدات غير العقلية» إن لم يكن فوراً. 
فبالتدريج مع الزمن» وإلى تحسين تأكيدنا المبرر لنتائجنا النهائية. 
يمكن تعريف العقلانية "بقانون" أو بمجموعة من المبادئ» لكننا 
نملك مفهوما متطورا للفضائل المعرفية لإرشادنا. 

قد يُعترض بالقول» إن هذا المفهوم لا 'يأخذنا بعيداً". كان 
رودولف کارناب وجون كاردينال نيومان (John Cardinal Newman)‏ 
مفكرين مسؤولين وحريصّين» وكلاهما التزم بالفضائل المعرفية التي 
ذكرناها قبل قليلء لکن لا آحداً يفكر أنه كان بإمكان أحدهما أن 
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يقنع الآخر لو عاشا في الزمن نفسه وتمكنا من اللقاء. 


غير أن الحقيقة المفيدة أن لا سبيل لفض جميع النزاعات بما 
يرضي كل إنسان» لا تفيد بعدم وجود ما هو أفضل وما هو أسوأ في 
مثل هذه القضية. فمعظمنا يظن أن كاثوليكية نيومان كانت مفرطة 
ومستحوذة عليه ومعظم الفلاسفة يفتكر أن کارناب» رغم ذكائه. 
وخلق ا ت وإن إصدارنا مثل هذه الأحكام يبيّن أننا 
تلك وفعلبا تملكع فكرة منظمة لما هو عقل» وعادل» eT‏ 
ومتوازن» واا نظن بوجود حقيقة تتعلق بتحقيق ذلك المثال الأعلى 
ويكيمية حدوت: ذلك بست ضير .عضن المفكردن: وقد يقول 
بعصهم : "وما نفع كل ذلك؟ فنحن e‏ بأفضل › نكما تكون 
المسألة مسالة حل نزاع جدلي فعليء ار کی ا م 
إليه!". وهذا صحيح عندما تكون المسألة تتعلق بأي ا 
النزاع الذي ن له حلء مثل الخلااف ره كاونات ونيومان الذي 
تصورناه» قبل قليل › لكنه ن ا القول» إننا سنكون بأحسن 
حال» أيضاًء في المدى الطويل إذا تخلينا عن فكرة وجود أشياء 
مثل : عدم الانحياز» والاتساق المنطقى . والمعقولية. حتى ولو 
افتصر الآأمر على مقاربتها في حياتنا وممارستنا» وتوصلنا إلى وجهه 
النظر التي : تقول» ليس هناك إلا الاعتقادات الذاتية المتعلقة بهذه 
الأشياء»ء ولا حقيقة تبين أن انا من هذه "الاعتقادات الذاتية " هو 


مقبسساء 


وو . 


قد يكون للمماثلة التي رسمتها (عرضيا) بين البحث الفلسفي 
والبحث السياسي عون لنا. أحد زملائي هو مدافع معروف عن النظرة 
ل وس الحكومي على يا الاجتماعية " غير 
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أخلاقياً. وإذا ألغي نظام التدريس العام مع قانون التعليم الإلزامي 
(وأعتقد أنه يعتبره تدخل ل ار 
الفردية)» عندئدٍء لا تتمكن الأسر الفقيرة من إرسال صغارها إلى 
ا ا سحلي و رتضيروة ارين لكان هده 
المسألة» برأيه» هي مسألة متروك حلها للعمل الخيري الخصوصي. 
وإذا لم يكن الناس من المحسنين بما يكفي لمنع الآمية الواسعة (أو 
الموت الواسع الشامل ذوي الأعمار الكبيرة من الناس. .. إلخ)» 
فسيكون ذلك سيئأ جداء لكنه لا يشَرَعِن العمل الحكومي. 

فق زا تند دما ا الأماسة یا کن سق الملقية ما 
e‏ ا وليست مدعومة بحجة كافية. وبحسب رأيه أبدو 
التي فى قبضّة فلسفة * أبوية " يعتبرها عديمة الإحساس بالحقوق 
الفردية. هذا الخلاف متطرف. وهو خلاف فى "الفلسفة السياسية"» 
رل نيرع ی واس لد كي أن الكين موي ت ا 
نص كلى جلانات كن الدلشفة اراسي ا أنهاالبنيك 
بالصرامة ذاتها. 

فما الذي يحدث في مثل هذه الخلافات؟ عندما يكون هناك 
إدارة ذكية تطبق على الطرفين» فكل الذي يمكن أن يحوت ابابا 
هو أن اد ااسشخصض فر اا ويصفه. ما يخضل غالباء 
وبخاصة عندما لا يكون الخلاف جوهرياً مثل الذي وصفت» هو أن 
يعمد الطرفان إلى تعديل نظرتيهما بمقدار كبير أو قليل. وإذا لم 
يحصل اتفاق فعلي» فقد تقع المساومات الممكنة المقبولة» كثيراً أو 
قليلاء من أحد الطرفين أو من الطرف الآخر. 

مثل هذا النقاش السياسي الذكي بين أناس لهم نظرات متباينة 
هو» ولسوء الحظ› نادرٌ في الوقت الحاضرء لكنه ممتع عندما 
يحدث فعليا. وإن موقف الإنسان تجاه منازعه» في مثل ذلك 
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النقاش» هو موقف خليط بصورة ملفتة. فمن ناحية» يدرك الإنسان 
ويقدر بعض الفضائل العقلية ذات الأهمية القصوى: كانفتاح العقل» 
والرغبة في اعتبار الأسباب والحجح» والقدرة على قبول الانتقادات 
الوجيهة. .. إلخ. غير أن السؤال هو: ما الذي يمكن أن يُقال عن 
الأسس التي لا يحصل عليها اتفاق؟ ومن غير الأمانة التظاهر بأنه 
يمكن التفكير بعدم وجود أسباب وجيهة وأسباب غير وجيهة في هذا 
المحال. وأنا لا أظن أن المسألة ذوقية. أعنى. مسألة أن يفكر 
الإنسان بان واجب المجتمع أن يعامل أعضاءه e‏ لها أسبقية على 
حقوق الملكية» ولا يفكر بذلك شريكي في النقاش. فكل واحد منا 
يعتبر الاخر مفتقراء على ذلك المستوى› لنوع من الحساسية 
والإدراك الحسي. وبأمانة كاملة أقول» يقيم في كل واحد منا شيء 
قريب من عدم الاحترام» وهو ليس عدم احترام لعقل الآخر ‏ لأن 
ORSON‏ - كما أنه ليس لشخص الآخر 
لأني أجل صدق واستقامة زميلي . .. إلخ» أكثر مما أفعل تجاه 
الكثيرين ممن يتفقون معي على وجهات نظري السياسية "الليبرالية "› 
وإنما لمركب معين من العواطف والاراء لدى الآخر. 

غير أني أسأل: هل أنا لست بصادق هنا؟ فأنا أقول» إني أحترم 
عقل بوب نوزك (2102:06 806) ولا شك في ذلك. وأقول إني أحترم 
0 ولیس عندي افع ك فی دلت یوان السؤال يظل. وهو: 
إذا كنت أشعر بعدم احترام او مثله) نحو مجموعة معينة من 
عواطفه وآرائه» ألا يكون ذلك عدم احترام له (أو ما يشبه عدم 
الاحترام). 

هذه المسألة من النوع المؤلم استكشافه» وغالباً ما تجعلنا 
الكياسة نحجم عن البحث بإنصاف في مواقفنا الدقيقة تجاه من نحب 
ومن نختلف معهم. والواقع يفيد أن لا أحد مناء الراشدين تحديداء 
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يحب ويحترم كل شيء عن أي إنسان (ناهيك بنفسه). فليس ثمة 
تناقض بين أن يكون هناك محبة واحترام لشخص» واعتبار شيء عنده 
بمثابة ضعف عقلي وأخلاقي» تماما مثلما لا يوجد تناقض بين وجود 
محبة واحترام جوهريين و ذات الإنسان» واعتبار شيء عنده بمثابة 
الضعف العقلي والأخلاقي (أو العاطفي. .. إلخ). 


ما أريد أن الح عليه هو أن هناك كل الفرق في العالم بين 
إنسان منازع يملك الفضائل العقلية الأساسية» التى بها أعنى› 
الانفتاح العقلي. واحترام العقل» والنقد الذاتى» وإنسان عديمها؛ 
بين منازع لديه ثروة من المعرفة الواقعية المدهشة وذات الصلةء 
وآخر عديمهاء بين منازع لا يفعل إلا تصريف مشاعره وأوهامه (وهو 
فا قله كن التامى عادة ف الغا السياضى )2 و اخ شك تفكيرا 
شياع بويجنابة وو اقول :إن المو قت المتفنارت» حرفت :الا زقراه 
المحترم هو موقف صادق ٠.‏ فهو يعنى: احتراما للفضائل العقلية عند 
الإنسان التي منها ينطلق › دائماً). وقد يحمل " الازدراء المحترم ' سبرة 
البذاءة (وبخاصة.». إذا لم يميزه الانسنان عن الاحترام الإزدرائى. 
الا تناما):-وسيكون 15:5215 كان الاردواء* موجها إلى 
شخص الآخر ا لمجموعة مؤلفة من المشاعر والاراء لديه. غير 
أنه يظل موقفا مخلصا أكثر من النسبية الكاذبة» أعني التظاهر بعدم 
عندما يكون شعور الإنسان بأن نظرته معقولة والنظرة الأخرى غير 
عفرل 


قد يعيننا النزول من المستوى التجريدي الذي كنا نجري بحثنا 
فيه» ونفكر ثانية بمَئل بسيط نسبياً. لنفكر بالرأي الذي يقول إن معظم 
العادير.من لتر تعدون للقول. في معظم الأوقات. إن السلام 
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مفضل على الحرب. (مثل هذه الآراء لم يناقشها فوكوء. كما لم 
يتضفها سويفت 6# ققد كاتا لسبي من الأسنات» من 
الا قينا كان عا فو الأنكار ا ع اموا يان 
وجدت ‏ لا صحة العقل الاجتماعية). أما مصادر ذلك الرأي 
فمعروفة» ولا ريب فيها. فقد ألفناء وبمقدار كبير تجاوز كل حد 
ظواهر الرعب في الحروب» وبما تفعله الحرب بالكبار وبالصغار. 
وبالمقاتلين وبغير المقاتلين» وبالأرض وأوراق النبات. وحتى لو 
صدر هذا الرأي جزئيا عن المصلحة الذاتية» لا يجعله ذلك غير 
معقول. بل العكس. 


ع ا يمكن لهرت أذ ترق لفكي مي لحرت 
مفضلة على السلام» ولا يكون ذلك لأسباب تتعلق بالدفاع الذاتي. 
فالعدوانية والخيال الواهم يمكنهما أن يدفعا الشعب إلى العطش 
الدموي القومي. غير أننا نقول» ومن جديد» إن ما يبيّنه ذلك هو أن 
بعض أحكام القيمة غير معقول» وليس جميعهاء وأنه يصعب جدا 
التمييز عند من لا يكون قادراً على وضع انحيازه لطرف جانباًء أو 
نقد معتقداته (وهذا هو سبب الأهمية الكبيرة لحسباننا عدم الانحياز 
والموقف النقدي في عداد الفضائل المعرفية). 

القول بأن أحكام القيمة عقلية وموضوعية لا يعني أن كلامنا 
التجريدي عن الرأسمالية» والديمقراطية» والاشتراكية» والحقوق» 
والاستقلالية . .. إلخ. ليس لغواًء في معظم الأحيان. فحتى عندما 
يكون ما نقصده من الكلام على مسألة عامة هو صواب» فإننا غالبا ما 
نجد صعوبة في التعبير عنه» وبخاصة عندما لا نكون مدرّبين على 
التعبير عن الأفكار المجردة. وإن مَل الأنثروبولوجي الذي يقول بعدم 
وجود قيم موضوعية» عندما يكون قصده هو أن القيم نسبية للظروف. 
هو مَل مناسب. فحتى عندما ننجح فعلياً في التعبير عما نقصد أن 
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رل جد ها تو ا مج الدرم الالاطتالى تیل الى اتير 
رأينا. فليس قصدي هنا إنكار قدرة السلطة على إفساد رأيناء والنرجسية 
تضلله. وإنما نفى القول بأننا عاجزون فى وجه هذه القوى السلطوية. 
(وخداعاً للنفس). فالقول» إننا نقدر أن نكون عقلانيين يختلف عن 
القول» إننا معصومون عن الخطأ. فعلى العكس من ذلك» وکا سنت 
ا مردوخ (ط245000 1:15). إن الجهد النزاع إلى موقف معقول 
يا ۰٠‏ عو 0 ا 0 - qy‏ )4( 
وعقلاني هو تقدمي» وهو "يتكامل بلا نهاية" . 


فك ا نينا واھ کے ان نوكر نے دكن تال ل 
ينشغل بتدمير عقلانية جميع أحكام "القيمة". أو الدفاع عن تصور 
فوكو للتاريخ المفيد أنه سلسلة متقطعة من "الخطابات' أو 
' الأيديولوجيات " المتلاحقة بلا سبب عقلي. والنسبي الأكثر تواضعا 
قد يكتفي بالموافقة على رأي ديوي” الذي يقول إن بعض القيم 
نسبي» موضوعياً ‏ أي» عقلي» بحسب الظروف» وبحسب طبيعة 
وتاريخ واضعيها. فما يهم عند النسبي المتواضع هو نسبية جميع 
القيم. و" الموضوعية' التي ينفيها ليست الموضوعية التي أكد عليها 
ديوي» والتي هي ببساطة موضوعية» أي حكم مجاز في وضعه 
الوجودي الفعلي. وإنما تلك الموضوعية التي أكد عليها أفلاطون. 
أي الموضوعية الزائفة (كما يود النسبي أن يقول) التي ترمي إلى 
الكلام من وجهة نظر مطلقة» منفكة عن جميع الظروف» وتصحٌ في 
كل الظروف. 


Iris Murdoch, The Sovereignty of the Good ([n. p.]: [n. pb.], [n. 0.[(, انظر:‎ )4( 
p.23. 

The Encyclopedia of Unified Science : انظر نظرية ديوي عن النسبية فى‎ )5( 
(Chicago: University of Chicago, 1939), vol. IF, no. 4. 
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إن نكر ان بالقيول ا هذه التسبية المفتواضعة » :واا 
كانت كتابات ديوي الأخلاقية تقلقناء فليس مرد ذلك فى اعتقادي. 
أننا نتوق للمطلقات. فعندما اعتبر الجريمة ومغاناة اأ ل 
خطأء لا أظن أنني حقيقة يهمّني ما إذا كان هذا الحكم صحيحاً عند 
إنسان ذي بنية وبسيكولوجيا غريبة» كليا. فإذا وجدت كائنات لنقل 
الفا ضتعور: 6 (Alpha Centauri)‏ لا تستطيع الشتعوو بالألم ولا 
يهمها الموت الفردي» عندئذ» من المحتمل أن تبدو لها جلبتنا 
ا و ا حول ل( قو دب کی 
أذ لفون لكي لطن عبر بجي EEN‏ لا لطي أن 
تفهم المسائل الأخلاقية المشمولة. فإذا كانت "موضوعيتنا" هي 
موضوعية» من حيث الكلام البشري» فإنها تظل موضوعية بما يكفي. 

ما يقلق هو أن عقيدة ديوي الخاصة "بالنسبية الموضوعية' 
تعجز عن نالع ييا النازيين (بالرغم من أن ديوي قد يعترض 
على ذلك). نحن نريد أن نقولء. إن أهداف النازيين خاطئة خطأ 
عميقاًء والزعم أن "هذا صادق نسبة لمصالحك» وكاذب نسبة 
للمصالح النازية "» هو بالضبط نوع من "النسبية الأخلاقية" التي 
نعدّها منفّرة وباعثة للاشمتزاز. فالنسبية الموضوعية تبدو أنها العقيدة 
الصحيحة في مسائل أخلاقية كثيرة» لا في مسائل تكون فيها الحقوق 
والواجبات ظاهرة بوضوح ودقة» ويكون اختيارنا بين ما هو صحيح 
وما هو خطأء وبين ما هو خير وما هو شر. 


والواقع هو أن هناك معنى تبدو فيه فكرة العقلانية الذرائعية 
الحديثة ذاتها "نسبية موضوعية". وجوهر هذه الفكرة هو في ثنائية 
بسيطة مخادعة» نعني: أن الفكرة هي أن اختيار الغايات أو 


(#) مجموعة من ثلاث نجمات» تبدو للعين المجردة كأنها نجمة واحدة. 
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'الأحداف" ليس عقليا كنا أنه لسن غير عقن ا(تشترط ترش عض 
متطلبات الاتساق المنطقى الدنيا)» بينما اختيار الوسائل عقلانى 
بنقدار ما هو قغالء افالعقلاية هى الضنة الى تسمل على الوسائل 
لا على الغايات» وهي د ا مع الفعالية. وهكذا نقول» إن 
اختيار جونز لبوظة الفانيلا وتفضيلها على بوظة الشوكولاء لا يوصف 
بأنه عقلي أو غير عقليء إلا أن فعل اختيار الفانيلا وتفضيلها على 
الشوكولاتةء فى 556 معينة» يكون عقلياً لدى جونز استناداً إلى 
الام و و ای کرو إلى ا الاو ر 
' العقل هو عبد للعواطف ويجب أن يكون كذلك"'» وهو القول 
الى ألو ااا عا في بتكاف قن ار مقهوفا اع قبل 
علماء الاجتماع الحديثين. وقد أدى دورا في اقتصاد الرعاية 
الاجتماعية» وفي ميادين أخرى عديدة. وإن فكرة الاقتصادي الحديث 
المسماة 5i Î‏ 20 هى محاولة للوصول إلى فكرة عن 
الاقتصاد الأفضل من كل داعا الذق. لا نهسة سر فاعلية 
الوسائل» ولا يشتمل على "أحكام قيمة" ذات صلة بأهداف العاملين 
الاقتصاديين المختلفين» لهذه الفكرة أهمية معاصرة» وسبب ذلك 
حدر بالضبط » في الافتراض المفيد أن اختيار الوسائل يخضع للنقد 
العقلي» ولا يخضع له اختيار الغايات. ويفقد هذا المفهوم» برمّته 
الكثير من جاذبيّته الإقناعية» عندما ننظر إلى النظرية البسيكولوجية 
المبسّطة التي يقوم عليها. ففي برنامج بنثام» تُعامل الأهداف 
والغايات» والتفضيلات» إما كعوامل فردية ثابتة (أي» يُصوّر التعلم 
الفردي كعملية تعلم لتحسين حساب نتائج الأعمال ونتائجها 
المحتملة. ولتحقيق غايات تحقيقا فعالا.ء وليس كعملية الحصول 
على غايات جديدة) أو كعوامل فردية» إذا لم تكن ثابتة» تتغير نتيجة 
عوامل عديمة الوضعية العقلية» والتي لا يستطيع المنظر حسابها. 
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وقد بيّن برنارد وليامز (Bernard Williams)‏ أن هناك عدداً من 
الطرق يمكن بحسبها نقد الأهداف الفردية نقدا عقلياء وليس مجرد 
الوسائل التي يختارها الفرد لتحقيقهاء وتتوضح هذه الطرق حالما 
نتجاوز تلك البسيكولوجيا البنثاميّة الضيقة. 


والحق يقال» إن المفهوم البنثامي يجيز لحالة واحدة يمكن فيها 
إقناع الفرد بالتخلي عن هدفٍ (أو بالتخلي عن السعي طاباً لهدف) 
عبر النقد العقلى : ES‏ جديا رخدي ل RS‏ 
عبر تقديره السييع لنفقات تحقيق الهدف (نسبة إلى أهدافه الأخرى). 
وهذا ما يفتح الباب لسؤال له علاقة بالخيال بقدر ما له علاقة بالذكاء 
الخاص بالقضايا المنطقية» وهو: : سؤال عما تكون الحالة» حالة 
تحقة تحقيق الهدف» 0 ار يسعول وراء أهداف لا 
ع ل اي أو لا به رن بها يا أو بقدر ما 
يظنون. وفي داخل الإطار البنثامي ذاته» يمكن تحسين حساب صنع 
القرار العقلى عبر حساب إمكانية الخطأ فى تقدير الشعور الوجودي 
الفعلي بالأهداف المختلفة. وفي ذلك يذاية لادخال في يفيه أن 
الأهداف ذاتها يمكن نقدها بالقولء إنها غير عقلية» لا مجرد وسائل. 

رانا تقول إت غالا ها تغفل الناسن أهدافا يمكة أن سرا 
إليها لو فكروا فيها. أو نقول» حتى لو فكروا فيها (أو أشار 
أحد)ء فإنهم قد يفتقرون إلى الخيال (الخيال» من جديد!) لتصور ما 
سكو مني تحقيق تلك الأهداف لا ا ا 
مويو راي ارو و او الي 


(6) أنا أأخص هنا محاضرة عنوانها: "أسباب داخلية وخارجية" 4صه (Internal‏ 


.1978 ألقيت فى جامعة هارفرد (11217,20) فى تشرين الثاني / نوفمبرء‎ External Reasons) 
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الحيازة على حساسية متطورة بالفروق الدقيقة في الشعر الحقيقى» 
وإذا أمكن: تحسين دكات أو الآرققاء ماله قك ر أنه اقترف خطا. 
ومن المهم أن نعرف أن قدرة الإنسان على النقد العقلي لأهدافه 
(وأهداف الاخرين) قد تعتمد على خياله بقدر ما تعتمد على قدرته 
على قبول القضايا الصادقة ورفض الكاذب منها. ومن المهم معرفة أن 
فلافه الانعاة قا ركرن وا عقلية أو حلفي طويلة الاي وأ 
ليس بشيءٍ أو بحدث. 

وا عع موه در الم الجر احق اعات 
الإاثينات أن O‏ قن يخطن O‏ 
ار الأحداك 0 رل اا إلى كن :لقم مهناك طرق اة 
أخرى. لقد بيّن وليامز (مسترجعاً ملاحظة تعود إلى أرسطو) أنه غالبا 
ما يكون الهدف عاماً (مثلاء "تمضية وقت ممتع في هذا المساء"). 
ولا :تكون المنيبالة EO a‏ إيجاد نموذج 
إجمالي لنشاط FN‏ أن يؤلف تحديداً مقبولاً للهدف (مثلا 
' الذهاب إلى السينما" أو "البقاء في المنزل وقراءة كتاب"). 


اها قدرة الا اة علي اکر فى انات ميدق :وجرنة 
خاصة بهدفه أو بتحديدات مألوفة Eb,‏ فيسالة تعمد غل 
الخيال» أيضاء لا على مجرد الذكاء المنطقي. 

وكما قال وليامز. إن المسألة تمثّل في الحقيقة ال أن 
حتى لو استبدل الإنسان البسيكولوجيا البنثامية بشرح يحقق جميع 
تلك الأشياء فسيظل مع نسبية معينة. والمثل الذي ضربه وليامز هو 
مثل افتراضى عن شاب أراد والده أن تكون حياته فى الخدمة 
العسكرية» ا الاب إلى تقاليد الأسرة (وفيها أن لاک خدموا 
كضباط في الجيش لأجيال)» كما لجأ إلى الشعور الوطني. لكن 
عبثاً. وعندما أوضح الشاب ذاته لنفسه» وبقدر ما يستطيع» معنى أن 
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يكون ضابطاً في الجيش» فإنه لم يجد شيئاً في ذلك الهدف يمكن 
السبب إخفاقاً فى التفكير أو فى الخيال. 


وکن أن تكرت المت الارى دة ل .ذلك قلف رن أن 
النازيين ربحوا الحرب» فلا يعود بإمكاننا أن نلجاً إلى هزيمة ألمانيا 
كمبرر عملي لعدم الكينونة نازياً. فقد يكون بعض النازيين قد افتقروا 
إلى معرفة النتائج الفعلية للنازية» والمعاناة التي جلبتها. .. إلخ. 
ويمكن أن لا يكون بعض النازيين صاروا نازيين لو كان لهم ذكاء 
وخيال لتقدير تلك النتائج تقديراً قوياًء أو لتقدير الحياة البديلة بصورة 
أفضل» نعني» حياة الإنسان الصالح. غير أن الأمر الذي» لا ريب 
فيه » كو أن ددا کیا هن الارن طون ارتي » ا يهمهم 
المعاناة والآلام التي سببتها أفعالهم» ومهما كان تصويرهم للحياة 
البديلة قوياً في أخيلتهم فإنه لن يخاطب شيئا فيهم ما عدا ما فعلته 
الحياة العسكرية بالشاب في حكاية برنارد وليامز. فلا وجود لغاية 
عندهم يمكن أن نلجأ إليهاء لا غاية فعلية ولا غاية كامنة» غاية 
يمكن أن يدركوها لو كانوا اکر ا اکر ا تی من دون 
'البسيكولوجيا البنثامية "» نرانا نواجه من جديد» مسألة النسبية 
الأخلاقية. 


للك و إنارة سن البضل الا 0 مهام 
المزارعين» وأنه» لسبب من الأسباب» عديم المبالاة بالفنون وبالعلم 
(سوى بنتائجه التى تساعده في الزراعة) وبالدين» وباختصار» هو 
فاجع الجدا لاه سكا وا سر روعي ان لقان زولا اميد إن 
المجتمعات الفلاحية الواقعية هي كذلك أو كانت كذلك في يوم من 
الأيام). فلا داعي هناك لتصور هؤلاء الناس بأنهم سيئون» بل هم 
متعاونون» مسالمون» ولطفاءء واحدهم مع الآخر بشكل معقول. ما 
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افيه :أن يتخيله القارئ هو أن اهتماماتهم محدودة بأهداف قليلة» مثل 
الحصول على ما يكفي من الطعامء والمسكن الدافئ» وما شابه من 
هذه المع البسيطة» كالسّكر معاً في الأمسيات. وباختصارء لنتخيلهم 
يعيشون حياة "حيوانية ٠"‏ ولا يرغبون في أي نوع آخر من الوجود. 


مثل هؤلاء الناس ليسوا عديمي الأخلاق» فلا شيء محظوراً في 
لعسيو طبر أن ميلا لیے ا كنا وی 
الأخلاقية) هو أن نقول. إن طريقة حياتهم محتقرة» بطريقة ما. فهي 
مفتقرة افتقاراً كلياً لما دعاه أرسطو "النبالة"» فهم يعيشون عيش 
الخنازير ‏ الخنازير المحبّبة» لكنها تظل خنازير» وحياة الخنزير 
ليست حياةً عند الإنسان. 


وفي الوقت ذاته - وهنا المشكلة ‏ نحن لا نميل إلى القول أن 
البشر الخنازير هم غير عقليين بأي شكل. وقد يكون هذا نتيجة تثقفنا 
الطويل على توظيف بنثام للمفردة "عقلي' و"غير عقلي". ومهما 
يكن الآمر .إن ذلك هو ترقا فما ثويد قوله هو إن اة البشر 
الخنازير ليست بالجيدة كما يمكن أن تكون» لكنها ليست غير عقلية. 


نحن لا نريد أن نقول» إن عيش الإنسان حياة أفضل أو عيشه 
حيأة اوا الان ون الذوق. ولا نستطيع أن نر" كيف يمكدنا 
أن نقول. إن اختيار الحياة الفضلى عقلى» واختيار الحياة الأسوأ غير 
عقلي. ومع ذلك» فان لا نقول مثل هذه 0 هوه وبالضبط. 
القول*إنه كله تعفن ".وتيف الآرضن ت أقدامنا. 
اقترحها برنارد وليامز في هذه المسألة. لنفترض أن البشر الخنازير 
ولدوا بطاقةٍ بشرية عادية ((وإذا لم يكن حالهم كذلك) فلن تكون 
حياتهم 'أسوأ مما هي" ولا نكون مبرّرين للشعور بالاحتقارء وإنما 
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بالشفقة). عندئذ» قد يوجهون إلى تقدير نواحي الحياة» الفنية» 
والعلمية والروحية» والعيش عيشا إنسانيا حقيقياء إذا جاز الكلام. 
وإذا فعلوا ذلك. فمما لا شك فيه أنهم سيفضلون هذه الحياة 
(بالرغم من أنها ذات تسلية أقل) على الحياة التي يعيشونها الآن. 
فالناس الذين يعيشون حياة الخنازير يشعرون بالخجل عندما يعيشون 
حياة إنسانية» والذين يعيشون حياة إنسانية لا يشعرون بالخجل مما 
يفعلون عندما ينحدرون ويغرقون في عيش الخنازير. هذه الحقائق 
تقدم اخ ا للاعتقاد بأن الناس الخنازير يخطئون» و في 
ذلك ك الخ وا ال تخ ولات انس لاسي أت ال 
بالتفكير بأنهم أغفلو a‏ 5 ذات الصلة بالتفكير 
بأنهم لم يوضحوا لأنفسهم ما يعني تحقيق تلك الأهداف البديلة. 
وباختصار نقول» إنه لا يمكن القول أنهم اختاروا الحياة الأسوأء إذ 
لم يكن لديهم مفهوم كافٍ عن الأفضل. 

وفي حين يمكن لذلك أن يقدم لنا ممسكاً للفكرة المفيدة أن 
حياة أولئك منفتحة على النقد العقلي» فإنه ليس واضحا كيف نطبقه 
على المثل النازي (فيمكن للإنسان أن ينشئ توتولوجيا"*ا 
(1311101088) تفيد أن كل من لا يختار الحياة الفضلى لم ' يتصورها 
بما فيه الكفاية"» لكن مثل هذه المناورة لا تساعد). وحتى فى مثل 
اشر التخفازير» القول» إا كارا متعصبيق أبتيولوجياً ولیس جرد 
بشر خنازير» عندئذ لا تعود فكرتنا الخاصة باتجاه العار ممكنة 
التطبيق. فلا يمكن في مثل تلك الحالة وجود أي غاية لهم. ولو 
كامنة» يمكن اللجوء إليها. 


إن عدم رغبتنا في اتهام البشر الخنازير بنقص في العقل (إلا إذا 
(#) تعني» في علم المنطق» تحصيل حاصل. كقولنا: الماء هو الماء أو الماء هو البحر! 
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تمكنا من الإشارة إلى غاية هي غايتهم. ولو كانت كامنة» أخفقوا في 
تحقيقها) هو نتاج التقلبات الحديثة في فكرة العقل» في ثقافتنا 
وسهولة إنشائها. إذ لم ير الفلاسفة القدامى ولا فلاسفة القرون 
الوسطى أي غرابة في القول» إنهء إذا كانت 4 هي حياة أفضل من 
8» فإن هذه الحقيقة هي سبب» وهي أفضل سبب» لاختيار ۸ 
E TT RR RE‏ 
الغاية أن تجعل اختيار هذه الغاية عقليا. 

وطبعا هذا يتوضح» وبمقدار كبير» بالحقيقة التي تقول إننا لا 
تعخدر ااا وة و ا غين ا ا ا 
بمنحنيين» فهناك الدائرة الحديثة» وهي : المفهوم الذرائعي للعقلانية 
الذي يدعم الرأي المفيد أن جودة الغاية لا تجعل عدم اختيار تلك 
الغاية أمراً غير عقلي» أو اختيار غاية سيئة» وهذا بدوره يدعم الرأي 
المفيد أن العقيدة الذرائعية الخاصة بالعقلانية هى العقلانية الوحيدة. 
ثم هناك القوس التقليدي» ومفاده: العقل 0 التي تختار 
الغايات على أساس خيريتها (مقابل "العواطف" التي تحاول فرض 
الغاياف: استادا الى القويافه أن اللميول ).وهو الراق الل سيد 
وجهة النظر التي تقول» إن اختيار الجيد عقلاني» والذي يدعمء 
بدوره» الرأي الذي يقول. إن الجودة وعدمها موضوعيان. ومن 
الواضح أننا لا نستطيع أن نرجع» هكذا وببساطة» إلى وجهة النظر 
القديمة أو وجهة النظر في القرون الوسطى مهما رغب المحافظون. 
لكن السؤال هو: هل الدائرة البنثاميّة هي الخيار الوحيد المتروك لنا؟ 


2/1 


الفصل الثامن 


وفع العلم على المفاهيم الحديثة للعقلانية 


إذا كان البحث الذي قمنا بمراجعته ‏ وهو البحث الذي كان 
جارياً لعقود كثيرة ‏ يبدو غير حاسم»ء فقد يكون مرد ذلك أن 
البحث» وبصورة دائمةء يفترض نوعاً من أولويّة العقلانية على 
الجودة. فالسؤال المطروح دائماً هو هل ما إذا كان هناك أي معنى 
للقولء إنه غير عقلاني لاختيار غاية سيئة» كما لو أن الجودة قيد 
المحاكمة والعقلانية اا ونحن نرى أن افتراض هذا الموقف 
ل .خاي مما ن ف ات ا بالك اد 
e‏ غير منقّحة من الأساطير والانحيازات الثقافية معناه» حكم 
استباقي على مسألة وضعية أحكام القيمة مقدما. وفي إعادة التذكير 
بهذه المقالة» سأقترح عكس مفردات المقارنة» السؤال عن سبب 
كون العقلانى جيداء لا السؤال عن كيف تكون الجودة عقلانية؟ 
E AG‏ ذا دما a‏ لان كرون ag‏ 
بصورة أفضل» في مسألة طبيعة العقلانية ذاتها وفي. الافتراضات التي 
نحن ميالون إلى وضعها المتعلق بالعقلانية» وقد يمكننا من رؤية 
الخطأ في طريقة تفكيرنا في المسألة السابقة. 


لك ان أدخل ماكس فيبر (776561 <3813) التمييز 
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الحديث بين الحقيقة والقيمة» كانت حجته ضد موضوعية أحكام 
القيمة» وبالضبط كانت تفيد أنه يستحيل إنشاء صدق حكم القيمة بما 
يرضي جميع الأشخاص العقلاء الممكن وجودهم''". فمنذ البداية 
بدا من المستحيل» أو الزعم بأنه مستحيلء أن يُلقي البرهان العقلي 
أحكام القيمة في ضوء مشبوه. لأن العقلانية حاكمت القيمة لمدة 
طويلة من الزمن. وفي هذا السياق عنت العقلانية» وبصورة دائمة» 
العقلانية العلمية”» ونتائج "العلم الموضوعي" هي التي قيل إنها 


(1) انظرء وبصورة خاصةء المؤلفات الآتية: 
Max Weber: "Die Objektivitãt sozialwissenschaftlicher Erkenntnis," Archiv fiir‏ 
Sozialwiss, und Sozialpolitik, vol. 19 (1904), pp. 24-87; "Der Sinn der Wertfreiheit‏ 
der Soziologischen undökonomischen Wissenschaften," Logos, vol. VH (1917), pp.‏ 
and "Wissenschaft als Beruf," Vortrag (1919),‏ ,49-88 
أعيد طبع هذه الكتب الثلاثة جميعها في : 
The Methodology of the Social Sciences (Glencoe; Illinois: The Free Press,‏ 
.)1949 
(2) آبل (1عم4 .© )K.‏ يقرأ فيبر وتفهمه مثلى» وذلك فى مقالة : 
Karl-Otto Apel, "The COO BEeSUDBGEIiSDÊ of Hermeneutics and‏ 
Ethics: Types of Rationality Beyond Science and Technology," Research in‏ 
Phenomenology, no. IX (1979),‏ 
وهكذاء يكتب آبل (ص 36) قائلاً: 'وعلی کل حالء اقترح ماكس فيبر جواباً سلبياً دقيقاً 
بالنسبة إلى سؤالي عن إمكانية وجود أنماط من العقلانية تتعذى العلم والتكنولوجيا المجردين من 
وصف القيمة. وأرى أن هذا الجواب صار براديغماتياً في النظام الحالي للأيديولوجيا الغربية. فقد 
حدّد فيبر مدى الفهم المنهجي بالفهم المجرد من وصف القيمة وركزه في "النمط المثالي ' 
"للفهم العقلي المستهدف" الخاص ' بالأفعال العقلية المستهدفة ". ويمكن تسمية "الأفعال 
العقلية المستهدفة" "بالأفعال الذرائعية" » وفى هذه الحالات» وعندما تكون الأفعال ناجحة» 
يمكن تحليلها أو إعادة إنشائها كما لو كانت مشادة على نقل ناجح لقواعد الجمل الشرطية -1۴) 
Then)‏ لعلم النواميس الطبيعية والمنطقية إلى قواعد الجمل الشرطية للافتراضات التكنولوجية. 
لذاء حصر ماكس فيبر مهمة الفهم المنهجي في محاولة إدراك عقلية الوسائل - الغايات 
التكنولوجية (المجردة من وصف القيمة) الموجودة وراء الأفعال الإنسانية. هذه الفكرة» فكرة 
العقلانية الذرائعية هي التي تؤلف البراديغم الفيبري الخاص بالعقلانية» بالمعنى الحصري. 
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ترضى الأشخاص العقلاء. وأحد الأسباب الواضحة فى إضفاء قيمة 
AE‏ فمن المؤكد أن العقلانية العلمية تساعدنا على تک 
أهداف علمية مختلفة. ومع وجود نفر قليل من المثقفين يؤيد النظرة 
التي تقول بوجوب السعي وراء العلم لنجاحه التكنولوجي» وليس 
إلاء فمما لا شك فيه هو أن النجاح التكنولوجي للعلم نجاح 
بحن جك جا فى الكدة من معي فصر تعيدن فى ا 
واضح من الثورات التكنولوجية ‏ مثلاء "الثورة الصناعية " » و"الثورة 
الإلكترونية  '‏ التي تذكرنا دائما بخطورة قوة العلم في تشكيل حياتنا. 
وحتى قبل الثورة الصناعية أدهش النجاح الفريد والبارز الذي حققته 
القورياء السوتوتية عدا شن العقول: قعل سيبل المثال تذكن أنه 
عندما بدأت مناقشة فكرة "التقدم" لأول مرة في القرن السابع عشر 
ربط التقدميون وبقوة قضيتهم بالزعم أن "نيوتن فاقت معرفته معرفة 
أرسطو". كما لا يجادل أحدء بإقناع» القول بأن شكسبير هو روائي 
أفضل من أيّ من كتّاب التراجيديا القدماء» أو أنه شاعر أفضل من 
هوميروس» ولا ينكر أحد أن العالم نيوتن قد حقق تقدماً حقيقيا 
ومؤكداً في المعرفة يفوق العالِم أرسطو. 


وبالرغم من عجَلة الموسوعيين واخرين في تعميم فكرة التقدم» 
انطلاقا من العلم» على المؤسسات السياسية والأخلاق» فإن ذلك 


ومع ذلك. حصلت إشارة مفيدة أنه من أجل الفهم العقلي المستهدف في 
السوسيولوجياء لا يلزم تحقيق الشرط الأقصى القاضي بالتأكيد من أن الفاعل نجح في نقل 
قواعد النواميس المنطقية إلى قواعده التكنولوجية الخاصة بعلاقات الوسائل - الغايات. لذا لكى 
يفهم أفعاله. في ضوء ذلك النمط من العقلانية الذرائعية» يكفي التأكد من أن فعل الفاعل 
كان عقلياً وفقاً لأهدافه ومعتقداته المتعلقة بالوسائل والاستراتيجيات وكونا ملائمة لبلوغ 
أهدافه. وهكذاء تصير المسألة مسألة فهم التجريبي الحسي - الهيرمينوطيقي الذي عليه أن 
يكتشف نوايا الأهداف ومعتقدات الوسائل تلك ويتحقق منهاء عند الفاعل» والتى فى 
موتا لمكن فم أفال تاا عق بحس المقلاكة الكترلوسية للوسائل وااات ٠‏ 
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التعميم هو موضع شك في القرن العشرين» مقابل وضوحه في القرن 
التاسع عشر. فعالم الاجتماع أورغست كونت )(Auguste Comte)‏ انشا 
فلسفة المذهب الوضعي › محتفيا بنجاح العلم. فالتاريخ» كما يخبرنا 
كونت» هو حكاية نجاح: فقد بدأنا بالأساطير البدائية» وبعد تنقيحها 
وتنقيتها ظهرت الأديان العلياء ثم تراجعت الأديان العليا بدورها 
لنظريات أفلاطون وكنت الميتافيزيقية» وأخيرا في زماننا تراجعت 
المتيافيزيقيا نفسها مفسحة المجال "للعلم الوضعي'. وكان البطل 
الواضح في حكاية النجاح تلك هو العلم. وإذا كان ما أعجب القلة 
بالعلم. منذ البداية» هو نجاحه الفكري الساحق. فمما لا ريب فيه 
أن الذي أعجب الكتيرينى: تيل فى نجاحه المادي والتكنولوجى 
افر ق. افق وجرن بلك جي e‏ فسان انها 1 


إذاء أحد الأسباب للشك بأن يكون لأحكام القيمة أي قيمة 
معرفية يتمثّل في أنها لا يمكن "التحقق منها بمناهج العلوم"» كما 
تكرر قول ذلك. وهناك أيضاً الحقيقة التي رأيناها تؤدي دوراً مركزيا 
في بحث فوكوء والتي تفيد أن الإنسان لا يستطيع أن يحصل على 
اتفاق شامل» ولا أكثريّ» فى المسائل الأخلاقية. فمسألة ما إذا كان 
الإاجهاض فحطا آر ا سا أن ا 
لا تبدوان مسألتين من النوع الذي يمكن الإجابة عنهما والبرهان على 
أن كل إجابة يمكن البرهان عليها بطريقة مقنعة لكل إنسان» في حين 
جد أن اهناك ا وا + أن راف کا ع قان 
عليه بما يرضي كل إنسان. إذ يعتقد أن عقلانية العلم ذاتها تَمثُّلء أو 
نَمل جزئيأء في الحقيقة التي تقول» إن تنبؤات العلم يمكن إثباتها 
للعموم على الأقل» وأنه يمكن جعل كل إنسان يوافق على أن تلك 
النتائج تقع. وأن الظواهر التي حصل التنبؤ بها بواسطة النظرية 


تتحقق » وه فعليا تتحمق. وهناء لا شك في وجود خط ما سي ف 
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علم المنطق بالحلقة المفرغةء إذا حددنا الإجراءات العقلية 
ياه تنك الك تؤدي إلى نتائج تمكننا من الحصول على قبول 
الأكثرية» فإن حجة فيبرء عندئذ» ولو كانت صحيحة» التى تقول» 
إن الإنسان» في المسائل ESTES‏ سفنل على اناق 
يشمل جميع الناس» ستعني أن الإنسان لا يمكن أن يحصل على 
العاف جني الدين يستخدمون مناهج مضمونة للحصول على قبول 
الأكثرية أو الأكثرية الساحقة. . وتعني» أن السبيل الذي يمكننا من أن 
نحدد القول» إن أحكام القيمة لا يمكن التحقق منها تحققاً يرضي 
جميع العقلاء من البشر هو ببساطة» عبر ملاحظة عدم إمكانية 
تحققها تحققاً يرضي الأكثرية الساحقة من جميع الناس. فليست 
العسالة ماله وجود اختبار لدينا للعقلانية» وما تقترحه صياغة فيبر 
هو أن درق عدا هد ED‏ السكان العقليين : ثم النظر في ما إذا 
جنك حتاف زو انون كلع كود بساك SLL‏ 
ذلك. غير أنه لا شيء من هذا القبيل يحصل. فكل ما تبيّنه الأمثلة 
التي ضربها فيبر (مثل الموظفين الكبار في الإمبراطورية الصينية 
القديمة. .. إلخ) هو أن أحكام القيمة لا يمكن التحقق منها تحققا 
مرضياً جميع المثقفين أو جميع الأذكياء (وهذا يختلف عن جميع 
العقلاء). وتبدو حجة فيبر» بصورة مخفيّة» حجة أكثريّة» فهو يلجأ 
إلى القول ESS‏ المثقفين حول "العلم 
الوضعي " لكننا نعجز في الحصول على مثل هذا الاتفاق حول القيم 
الأخلاقية. ومن المفيد الممتع مقابلة هذا الموقف العقلي مع موقف 
أرسطو: قال أرسطوء علينا فى مجال الأخلاق أن تحاول» دائماً» 
الحصول على اتفاق الأكثرية» 3 الذي يحصل فى أغلت E‏ 
هو أننا نعرف أننا عاجزون عن تحقيق ذلك اغا واااو 
القرل ترب غندها شيعه ادان راتا تخي القول انا ادروت عل 
إقناع الحكماء» وليس إلا ك عن 
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طبعاًء ليس صادقاً القول. إن الإنسان يستطيع أن يحصل على 
اتفاق ساحق حول صدق نظرية علمية مقبولة قبولا اعتباطيا. فالواقع 
هو أن معظم الناس يجهل جهلا محزناً أن العلم والنظريات الكثيرةء 
وبخاصة في العلوم الدقيقة» تتطلب الكثير من الرياضيات لاستيعابهاء 
لكن لا يقدر معظم الناس على فهمها. ومع أن هذه الحقيقة مسلّم 
بهاء لم يكن لها تأثير في المسألة» عند معظم الناس. إذء طبقا 
للمذهب العملاني الجاري الذي يدق أله أصبح الفلسفة الناجحة عند 
أكثرية العلماءء يمثل محتوى النظرية العلمية في النتائح التي يمكن 
اختبارهاء وهذه النتائج يمكن التعبير عنها بقضايا لها صورة: إذا قمنا 
بهذه الأعمال وتلك» عندئذٍء سنحصل على هذه النتائج التي يمكن 
ملاحظتها وتلك. وإذا كانت القضايا التى لها ذلك الشكل صادقة. 
تإنهومكن البزفان سق انها ساق وك ران الجعررة الا و عزانت 
كافية. والقول بوجود صعوبات عديدة في هذا الشرح قول صادق: 
فالتجارب صعب تصميمهاء والقيام بها وتقييمها» وصعوباتها أكبر 
مما يظن الإنسان العادي. مع ذلك نقولء. إن ما لا ريب فيهء أن 
الحقيقة الواقعية تفيد أنه أمكن تحقيق اتفاق واسع حول الكفاية 
التجريبية لبعض النظريات في العلوم الدقيقة. وقد يكون قبول الإنسان 
العادي بهذه النظريات مسألة تعود إلى احترامه للخبراء والخضوع لما 
يقولون» لكن تظل الحقيقة» وفى حدها الأدنى» تفيد أن الخبراء 
و | 

طبعاًء إذا نظرنا إلى الذرائعية من الوجهة الفكرية. نقول» إنها لا 
تؤلف هكذا وببساطة مفهوماً للعقلانية» في ذاتها وبذاتها يمكن الدفاع 
عنه. لا شك في أن للنتائج العلمية قيمة عملية ضخمة» لكن نقول. 
كما سبق وقلناء لا يوجد شخص مثقف يفكر أن العلم له قيمة 
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لمجرد تطبيقاته العملية. ولو افترضنا أن قيمة العلم متمثلة في تطبيقاته 
فحسب» فإننا نسأل: لماذا يجب إعطاء قيمة للعقلانية لتطبيقاتها 
وحدها؟ والحق يقال» هناك قيمة لوجود أداة تساعدنا على اختيار 
الوسائل الفعالة للحصول على غاياتنا المختلفة» لكن هناك قيمة فى 


معرفة أي غايات علينا أن نختار. لذاء ليس بالأمر المفاجئ معرفة أن 
صدق أحكام القيمة لا يمكن "البرهان عليه عقليا" إذا كان "التحقق 
العقلى" محصوراً بالتعريف بإنشاء روابط بين الوسائل والغايات. غير 
أن السؤال. البدئي هو: لماذا يجب أن 2 لدينا مفهوم ضيق 
للعقلانية؟37) 


والمذهب الأكثري هو أيضاً لا يمكن الدفاع عنه. ولا شك في 
أن الحصول على اتفاق حول ما يعتبره واحدنا حقيقا هی امز حسن . 


(3) وهو في سبيل نسبته مثل هذا المفهوم الضيق للعقلانية لفيبر» كتب آبل ما يأتي 
فى: Karl-Otto Apel, "The Common Presuppositions of Hermeneutics and Ethics:‏ 


Types of Rationality Beyond Science and Technology," Research in 
Phenomenology, no. IX (1979), .ص‎ 37, 


هذه المسألة الخاصة بمنهجية فيبر الخاصة "بالفهم" تتطابق تماما مع فلسفته التاريخية 
(المتضمنة). لأنه» انطلق»ء في سياق إعادة إنشاءه تاريخ الحضارة الغربية من الفرضية 
الموججهة والمفيدة. إن هذا الجزء من التاريخ يمكن تصوّره تقدماً مستمراً "للعقلنة" في 
الوقتا نفسة- "أو كما حت أن يقول "disenchantment‏ (أو "Entzãuberung"‏ باللغة 
الألمانية). وفهم من "العقلنة" ذلك التقدم في تطبيق عقلانية الوسائل المرتبطة بالغايات في 
جميع قطاعات النظام الاجتماعي 1 الثقافي» وبخاصة في ميدان الاقتصاد والإدارة 
البيروقراطية بالتأثير الذي لم يتوقف للتقدم في العلم والتكنولوجيا. ومن جهة أخرى› 
انحلال نظام القيم أو النظرة العالمية الدينية أو الفلسفية المقبولة. وكان مستعدا لاستنباط 
نتائج عملية من ذلك التطور لصالح نظرته العالمية الشخصية» وذلك عندما قال» إن 
المفكر الدقيق والمخلص عليه أن يقبل الرؤية الآتية: للتقدم الإنساني بمعنى "العقلنة" تتمة 
هي في التخل عن فكرة التقييم العقلاني للقيم والمعايير النهائية لصالح الالتجاء إلى 
قرارات الضمير السابقة للعقلانية في مسائل المعايير أو القيم» أوء كما قال فيبر» في 
وجه التعددية أو "الإيمان بعدة آلهة وعبادتها". 


209 


كما يحسن دائماً تجنب الإنسان للنزاعات مع زملائه. غير أن الناس 
عاشوا القرون» مع معرفتهم غير المريحة والمفيدة أنه» في بعض 
الأمورء على الإنسان أن يعتمد على حكمه هو حتى عندما يختلف 
عن حكم الأكثرية. وتالق كثيرون باعتمادهم على حكمهم عندما كات 
يختلف عن حكم الأكثرية. وإن الفكرة التي تفيد أن الأفكار التي 
ستقيّم» في بعض الأمور» ومن بينها الأمور الأخلاقية» أفكار معمّدة. 
وبالتالى ستكون غير دقيقة لدرجة لا تمكننا من الأمل فى الاعتماد 
و ارعان العلمى أو التعاريف العلمية» بل علينا الأععياة لن 
الراك اجى الك رل اتلك ال ية و الول 
المعقول وجوب أن يكون أحد المظاهر العليا للعقلانية متمثلا في 
القدرة على الحكم الصحيح في تلك المسائل حيث لا رجاء للإنسان 
فى الوا عل لاء ا برضن ا كما مدو فويا أن 
تعبت الحقيقة القن ورن ا البرهانة على عقن الأشيك يتل 
يكون مرضياً لكل إنسان» حجة تثبت عدم عقلانية المعتقدات 
المتعلقة بتلك الأشاء”“. 


وحتى لو بدت هذه المفاهيم ضعيفة». من الوجهة الفكرية». فإن 
الذي يبدو هو أن الذرائعية والمذهب الأكثري لهما جاذبية قوية عند 
العقل المعاصر. فالعقل المعاصر يحب النجاح الذي يمكن برهنته. 
والعقل المعاصر غير مرتاح لفكرتي الحكم والحكمة. أنا لست 
وو ا ووک اول ل و م ا 
إلى المجتمع الصناعي في نسختيه الرأسمالية والاشتراكية بفكرتي 
النجاح الذرائعي والقبول الأكثري. وما لا شك فيه هو أن الحقيقة 


(4) وبالفعل» كنا قد رأينا فى الفصل السادس أن نظرية الإجماع في المقبولية العقلانية 
هى متناقضة ذاتياً. 
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السوسيولوجية لها علاقة بالبروز المتزايد للمفهوم المفيد أن العقلانية 
تعادل العقلانية العلمية» وأن مفهوم العقلانية العلمية هو ذاته مشادٌ 
على البرهان على الروابط الذرائعية بالإرضاء (الكامن) للأكثرية 
الساحقة. 


إذا لم يكن ممكناً الدفاع فكرياً عن مفهوم العقلانية الذي 
وصفناه» قبل قليل» نعني مفهوم العقلانية المتمثّل في مناهج (تُركت 
طبيعتها غامضة) مهما كانت طبيعتهاء قد أدت إلى اكتشاف روابط 
فعالة بين الوسائل والغايات» و'تعميمها". فإن المساعى الفلسفية 
التي تجعلها محترمة لم تكن غير موجودة. وأحد تلك المساعي كان 
في المذهب التجريبى الحسى وتحوّل إلى ما سماه الفلاسفة 
اوا أي ات ای تقول إن كل م فور ت 
هو الأحاسيس. وبحسب هذا المفهوم» تبدو موجودات الحياة اليومية 
ذاتهاء مثل الطاولات والكراسى» مجرد مجموعات من الانتظامات 
الموشوعية فى اااي اة الفعلية والممكنة. وكما قال مل 
»M(‏ إن الأشياء الفيزيائية هي "إمكانات حسية دائمة". وهناك 
طريقة أخرى للصياغة تتمثل في القول. إن كل الكلام الذي يبدو أنه 
كلام على العالم الفيزيائي؛ إن هو إلا كلام مشتق من الأحاسيس. 


قيمة وجهة النظر هذه عند القائلين بهاء تَمثّل في أنها مكنتهم 
من الوصف الواضح لكل الكلام ذي المعنى المعرفي مهما كان. 
وليس الكلام على العلم وحده. فكل نظرية علمية ليست إلا طريقة 
" اقتصادية " لذكر عددٍ من الوقائع ذات الشكل الاتي : إذا قمت بهذه 
الأعمال فستحصل على هذه الخبرات. ومن يعتقد بهذه النظرة لا 
يلزمه الدفاع عن الرأي الذي لا يمكن الدفاع عنهء والمفيد أن العلماء 
لا يهتمون إلا بالتطبيقات». أو بتحقيق الأهداف العملية فقطء وأنهم 
لا يهتمون بالمعرفة لذاتها. والفيلسوف الفنومينالي ليس عليه أن ينكر 
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أننا نريد أن نعرف طبيعة الثقوب السوداء» ونريد أن نعرف ما إذا كان 
قد حدث انفجار كوني (#هة8 ع8i)»‏ وما هو الأصل الحقيقي 
للإنسان. .. إلخ. ونحن نريد فعلياً أن نعرف جميع هذه الأشياءء لا 
st ot‏ الات انل ليس الا ونما لن 
معرفتنا بهذه الأشياءء بالرغم من أن شرح ذلك يتطلب تحليلاً فلسفيا 
لتبيانهاء هي معرفة بوقائع كثيرة جدا لها صورة: إذا قمت بهذه 
الأعمال فستحصل على هذه الخبرات. فمهما كان سبب اهتمامنا بهاء 
فإنها في نهاية المطاف وقائع ذرائعية. وفي الوقت نفسه نقول» إنه لا 
سبيل للزعم بأن وصف شيء بأنه جيد معناه وضع تنبؤات من نوع 
صورته: إذا قمت بهذه الأعمال» فستحصل على هذه الخبرات. 
ا تحم أن الببانات عن جودة أو رداءة أي شىء ليس لها معنى 
معرفي استناداً إلى هذا المفهوم. فمثل هذه البيانات اغاطفى " ليش 
الا بل فة القوة العشرين التكرسيين المتطييين: وهاك قطان 
سبّبتا الحزن للفنومينالية هما أولاء الزعم بأن الأقوال الواصفة 
الأحاسيس الفعلية والممكنة تبدو خاطئة. فالفحص المنطقي الدقيق 
لهذا الزعم الذي ابتدأ بعمل كارناب فة فا فى ثلاثينيات القرن 
العشرين (19305) أقنع فلاسفة الفنوميناليا أنفسهم أن الزعم لا أساس 
له. فالنظريات العلمية» ككل» تجعلناء وبلا شك» نتوقع أن نحصل 
على خبرات معينة إذا قمنا بأعمال معينة» لكن الفكرة التي تقول إن 
بيانات العلم يمكن ترجمتهاء بياناً بياناًء إلى بيانات عن نوع الخبرات 
التي سنحصل عليها إذا قمنا بأعمال معينة» قد تم التخلي عنهاء 
رها ترا من الاحعزالية غير العسقبولة.وتانيا» كقولب إن 
الأحاسيس مسائل خصوصية» وهي كذلك بالضرورة» بالرغم من 
قدرتنا أن نقرر» في الممارسة» ما إذا كان لإنسان إحساس آم لاء 
فبمجرد توجيه سؤال له فإننا وسريعاء سنقع في نوع من المشكلة 
انيمول وة إا طرخ إنينان العيؤال :الى الك :أن تخرف أن 
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الشخص شارك بالأحاسيس ذاتها وأوصافها كما تقول؟ فإذا كان 
محتوى العلم هو في التنبؤات عن الأحاسيس التي عند أي كان 
عاقل» إذا قام ذلك الكائن العاقل بأعمال معينةء فإن النتيجة تكون 
أن معرفة ما يعنيه ذلك المحتوى نفسه» أننا يجب أن نكون قادرين 
على قول» مثلاء ما إذا كان للكائنات التي تعيش خارج كوكبناء إذا 
التقينا نبا متها خاب ذاتها التي لنا أو خلاف ذلك. .. إلخ. 
لذاء أَلْمَّ > ولذلك السبب» فلاسفة من طراز رودولف كارناب والسير 
کول بوبر (20561 122:1 ءزه) على وجوب صياغة تنبؤات العلم 
المبنية على الملاحظة في الصورة الآتية: إذا قام أي إنسان بأعمال 
كهذه. فإن حوادث كهذه يمكن ملاحظتها بشكل عام سورت ع 
حي يجبا وصت الأعهتال التي تؤدى والحوادث التي ج 
وتُتَوقَع» تلخ الأننياء “العادية" 6 مكلك قراءات مقيا س النظام 


المتري› ولیس بمفردات أشناء خصو صرهة اا خاس 


والخلاصة هي أن المذهب التجريبى الحسي الأول» أو 
المذهب الفنومينالي وفر لنا معياراً دقيقاً للمعنى المعرفي» وهو: 
تكون القضية ذات معنى معرفي إذا أمكن ترجمتها إلى قضية عن 
الأحاسيس. غير أن الذي حصل هوء إما أن تكون نظرية الترجمة 
غامضة» وبصورة بائسةء أو أن قضايا العلم» ذاتها أخفقت في تحقيق 
معيار المعنى المعرفي ذاك. إن المشكلة الناجمة عن وضع حد فاصل 
بين القضايا الواقعية وأحكام القيمة استناداً إلى القول. إن الأولى لا 
الثانية» يمكن "ترجمتها* إلى قضايا عن الأحاسيس» تَمثُل في أن 
إمكانية الترجمة المزعومة للصنف الأول من القضايا لم يبرهن عليهاء 
ويظهر أنه لا يمكن البرهان عليها. فمذهب الاختزال التجريبي الحسي 
رسم خطأ فاصلاً وحاسماً بين ما هو واقعي وما هو قيمي» لك فل 
ذلك على حساب تقديم صورة عن الواقعي وشرهة كا 
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وعلى كل حال نعود إلى القول» إن غرضنا الأصلي كان النظر 
في أجوبة عن السؤال "لماذا يكون العقلاني أمراً ا وكان 
الجواب الأول الذي رفا ووتاه اف و مط فا قطر فا غر 
مقبول» هو أن العقلانية تمكننا هن أن كشت وروانط بين الورساتل 
والغايات يمكن اعتمادها. ثم دخلت الفنومينولية في القصة للاعتقاد 
بأنها إذا صدقت» فإن النزاع الواضح بين الاهتمام بالنظرية العلمية من 
أجل نتائجها الذراتعية» والاهتمام بالنظرية بغية تعلّم ما تقوله لنا عن 
العمليات الطبيعية - سوف ينحل. فالتضارب بين الاهتمامات الذرائعية 
والاهتمامات النظرية يجب تلطيفها. ولا شك ببقاء نوع ما من الفرق 
ره شاه اللاهتمامات» لكن حتى الاهتمامات النظرية ستكون 
اهتمامات بالوقائع التي ستتكشف عبر التحليل المنطقي الأخير بأن لها 
طبيعة ذرائعية نفعية. فجمع المعارف التي تستحق هذه التسمية سيتبين 
أنها معارف بروابط بين الوسائل والغانات:». لأننا نأمل في استثمارها 
لبلوع أهداف معينة» وعندئذ» للق ا اهتماماتنا الوصف بأنها 
"عملية"» وعندما نهتم بمعرفة الرابطة بين الوسيلة والغاية فإننا 
ندعوها اهتماماً نظرياً. هذا المسعى لاختزال جميع قضايا العلم إلى 
تف الها رر إذا فبك الع 4 تحصن علي اا 
اخ كماد كرا 


الرأي الذي نافح عنه بقوة كلا من كارناب وبوبر هو أن قضايا 
الملاحظة العلمية تصاغ بلغة الأشياء الفيزيائية لا بلغة الحس» 
إن س بل شك ١)‏ ار آي كيم خان بميازينة اليا 
وعندما يحول ويُنضَبٍ كمطلق إبستيمولوجي يصير معناه خطيرا. 
ولشبينة واخد.هوءع إذا لم يسمح لأي قضية بالملاحظة إطلاقاً 
بالكلام على الأحاسيس» فسيؤدي ذلك إلى شطب الاستبطان كطريقة 
من طرق الملاحظة العلمية. وبالرغم من أن العديد من 
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البسيكولوجيين سيوافقون على الشطب» فإن الواقع يفيد أن بعضهم 
ممن لم تمنعه تلك العقيدة الفلسفية والبسيكولوجية استمر في القيام 
باختبارات تشمل» جزئياً على الأقل» اعتماداً على التقارير 
الاسبتطانية. والحق يقال. إن كارناب لا يود أن يكون من المتمسكين 
بمنع ذلك» كما كان بعض البسيكولوجيين السلوكيين» فهو كان 
سيسمح باستعمال البيانات الحسية» بشرط أن لا تُفسَّر كبيانات 
ملاحظة. وإنما كمعطيات سلوكية» حيث يفيد "السلوك" صنع 
البيانات اللفظية ذاتها. غير أن معنى تفسير قبول البيان الاستبطاني بأنه 
'استدلال من السلوك اللفظي" ليس واضحاً أبداً. وحتى في حالة 
البيانات التي لا تكون عن الأحاسيس» وإنما عن الأشياء الفيزيائيةء 
مثلاء 'توجد طاولة أمامي ٠"‏ نحن عادة لا نقبل البيان ما لم يكن 
لدينا نظرية تفيد أن الشخص كان في وضع هدفه ملاحظة الواقعة 
التي كتب بياناً عنها. وبهذا المعنى نقول بوجوب أن تكون 
الملاحظات ذاتها ممكنة الشرح النظري جزءاً من طلبنا الاتساق 
المنطقي في صورتنا عن العالم» وإذا ادّعى إنسان بأنه رأى طاولة 
هناك موجودة في مكان معين من طريق رؤية ما لا يُرى(*) 
»)C1irvoyance(‏ فإننا لا نقبل هذا "البيان عن الملاحظة" لأنه لا 
يتسق منطقياً مع النظرية كلها. وبهذا المعنى يشتمل كل بيان ملاحظة 
على مكون معين يمكن وصفه بأنه 'استدلالي". ومن جهة أخرى 
نقول» إنه» عندما يقبل الطبيب بيان المريض المفيد أنه يشعر بالألم 
فإنه يصعب معرفة على أساس أي "نظرية علمية" استدل الطبيب أن 
المريض يشعر بالألم من البيان اللفظي للمريض. خفإذا كان الرأي 
العام المفيد أن الناس وفي وضع صالح ليقولوا ما إذا كانوا في حالة 





() تعنى القدرة على رؤية أو معرفة الأشياء التي تتعدى مدى النظر العادي. 
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ألم أو لاء يُعَدٌ نظرية» فإن الرأي العام المفيد أن الناس في وضع 
صالح ليقولوا ما إذا كانت توجد طاولة أمامهم أو لاء يعد نظرية 
أيضاً لكن يصعب رؤية وجود فرق منهجي جوهري بين قول بعض 
الناس بوجود طاولة أمامهم وقبول قول بعض الناس إنهم في حالة 
ا 

سيجيب بوبر وكارناب بالقول» إن الفرق المنهجي يَمْثْل في أن 
القول الأول لا الثاني» يمكن فحصه فحصا عاماء لكن كليهما 
يبالغان فى وص المدى الذي فيه يمكن فحص الأشياء الفيزيائية 
فضا غاما ءانما والكن سن هذه" البيانات يعد بشساغدة الالات الي 
تتطلب مقداراً كبيراً من التدريب على استعمالها. (وما هو مشهور هو 
أن تعلم 'الرؤية" من خلال الميكروسكوب ذي الطاقة العالية يندا 
يتطلب مقداراً كبيراً من التدريب الاختصاصي والمهارة» وليس كل 
إنسان بقادر على اكتساب المهارة). وما يعنيه قبول هذه العقيدة 
الإبستيمولوجية الجامدة هو جعل القول بأن المعتقدات العقلية قادرة 
على أن تفحص فحصاً عاماء جزءاً من تعريف العقلانية. وجعله خخ 
من تعريف العقلانية ملائم جدآء إذ لا يعود هناك ضرورة لتقديم أي 
حجة لهذا الرأي. وقد يكون في أساس الحجة ما يفيد بأن كل ما لا 
يكن حدم وا غاا بسي اا سلاف ,وكيا و حلا 
غير مبتوت به» لا وجود لما يوصف بالصواب أو بالخطأ. غير أن 
ذلك يفترض ما دعوته المذهب الأكثري» أي الفكرة التي تقول» إن 
ا ا هو هنا و ی من أنه ريا 
الأكثرية الساحقة» وأن هذه الفكرة في صميم مفهوم العقلانية. 

صارت الحقيقة المفيدة أن التجريبية الحسية المنطقية هي» 
وبصورة جوهرية» تعبير مصقول عن امبرل الثقافية الواشيعة تحر 
الذرائعية والمذهب الأكثري» حقيقة واضحةء كما أفتكرء في التاريخ 
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الأخير لهذه الحركة. وبالرغم من أن التجريبيين الحسيين المنطقيين 
تخلوا E‏ ل 6. ولمدة العشرين سنة التي تلت 
5 إلى أن بدأت الحركة تتصدع وتتلاشى كميل فلسفي معترف به» 
فإن فلاسفة العلم التجريبيين الحسيين كانوا لعي بالكلام على 
'هدف العلم". ومؤلعين في مطابقة هدف العلم والتبنؤ (مع بعض 
الإضافات والتعديلات التي موف اكا سك لخ إن الفكرة التي 
تقول. إن هدف العلم هو التنبؤ كانت فكرة المذهب الوضعى 


الاساسيةة منذ بدایاته » في كتابات أوغست كونت. 


وكما رأيناء كان للفكرة نوع من الأساس الفلسفي المنطقي 
الجدي طالما ظلت الفنومينالية في حالة رواج» إذ» عندئٍ» يمكن 
المرء أن عع قائلاء إن جميع القضايا ذات المعنى المعرفي هي 
نبوءات مقنّعة. أو هي سلاسل لامتناهية من النبوءات المقئّعة. وإن 
عودة ظهور هذه العقيدة» بعد اختفاء الفنومينالية» يشبه ظهور المادة 
'البدائية" في تداعيات ا لدى المريض الخاضع للعلاج 
النفسي. بعد التجريد من "الدفاعات". إن القولء إن هدف العلم 

هو التنيؤ امجح (أو 0 الناجح بالإضافة إلى شيء» يوصف 
ببساطة» بأنة " البساطة ")» يبدو قريب قربا خطيراء من الول إن 
الخلم ١ه‏ معن اليه إلا لأهداف عمليةء وهذا ما لم يرذ أي فيلسوف 
أن يوضع في وضع يقبل به. والحق. هو أن الفلاسفة الذين نافحوا 
عن مدير ملم دراتعي الي يفعلوا ذلك لأنهم أنفسهم كانوا 
متعبّدين للمسائل العملية» أو كانوا رجالاً محدودي العقل عاجزين 
عن تقدير جمال المعرفة العلمية المجردة لذاتهاء بل فعلوا ما فعلوا 
لأنهم شعروا أنهم بمطابقتهم ما هو ذو 'معنى معرفي' ' مع ماله 
قيمة لإنشاء تنبؤات». فإنهم يكونون فادرين دائما على القضاء على 
جميع أشكال الغموض والميتافيزيقا. فقد اعتبروا "الميتافيزيقا" اسما 
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آخر و المختلفة من التأمل الترانسندنتالي» فهي التأملات الدينية 
و"الميتافيزيقية" (بالمعنى الذي أرادوه "للميتافيزيقي ') التي كانت 
ما أريد قوله هو أن ما ظهر في ثقافة الميل الفلسفي الذي 
اه النجاح الكبير للعلم حتى لم يعد ممكناً تصور إمكانية المعرفة 
ولعو حار ا SS‏ هو ما كان منتظراً في ضوء 
الاحترام العالي خا الذي كان للعلم في الثقافة العامة فى ضوء 
الاعتبار المتناقص للدين» والأخلاق المطلقة. والميتافيزيقا 
الترانسندنتالية. وأنا أقول» إن الاحترام العالي للعلمء في الثقافة 
العامة» يعود» وبمقدار كبيرء إلى النجاح الضخم الذي حققه العلم» 
بالإضافة إلى الحقيقة المفيدة أن العلم متحرر من النزاعات الجدلية 
الح لا اهيبي ولا تحسم» والتي نجدها في الدين» والأخلاق وفي 
المتيافيزيقا. 
ويما أن الفلاسفة المحترفين الذين عقلنوا الميل الذرائعى في 
الثقافة لم در O‏ امنا عيدب 
خم اله لنسن مقا جا أن ونوا هم أنفسهم قد شعروا بميلٍ إلى 
توسيع وصف "هدف العلم' > وإفساح الال لأعدافه ارك عب 
هدف التنبؤ الناجح. وهكذاء تخت أهدافا اکر قد عُدّدت من قبل 
5 ااه لري الحسي المنطقي» في أربعينيّات عام 1940 
وخمسينيّات عام 21950 نعني : اكتشاف: القراتن». البق بالماصى: (أي 
التنبؤ بأحداث الماضي مقابل أحداث المستقبل)» واكتشاف 
'الشروح"'» وعنى الكتّاب بذلك استنباط التنبؤات المستقبلية 
والفاضية من 'الفوانية: 
يجدر الانتباه إلى ما يحدث هنا بغية توضيح فكرة أن اهتمام 
العلم متمثّل في اكتشاف قوانين الطبيعة لذاتهاء وليس للتنبؤات التي 
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الاي 'هدف العلم هو التنبؤ الناجح' بوضع قائمة. والقائمة 
o aT e‏ 
بل تمل انفضا هاا دغ توا اة ارد و الور بوم 
بسبب فعل الحياة العقليةء وكذلك قضايا تتعلق بميول ممكنة 
لمجموعات فردية» وحتى لكائنات عضوية فردية. إن القول أن 
العلماء يحاولون اكتييافت ' قوانين الطبيعة " بما فيها اغمات 
الك زا التى ثبتت لفترات زمنية طويلة والتى لها أهمية شرحية 
واسعة». مثل تلك التي تقوم عليها نظرية النشوء والتطور. ا لاف 
التي شيد عليها علم الاقتصاد وتسعى إلى اكتشاف حقائق ذات مغزى 
ذلك في بنية استنباطية (واستقرائية) نقول. إن ذلك القول صحيح. 
غير أن السوال هنو لماذا عد ا اة يعد دازي ؟ 


السبب وراء هذه القائمة هو الاعتقاد بأنها واسعة لدرجة تشمل› 
وبشكل كافٍ. جميع أنواع الحقائق التي يرمي العلماء إلى اكتشافها 
في علم الفيزياء» وهي ضيّقة لدرجة تجعلها لا تشمل أيأ من المواد 
المعتّرّض عليها (أي "التي لا أهمية معرفية لها"). والبحث القديم 
عن "معيار للأهمية المعرفية". مثل القول» 'الشرط الضروري 
والكافي ليكون للقضية معنى هو إذا أمكن تحقيقها أو تكذيبها 
E‏ تقول استيدل: ذلك الريجث اة ة مؤلفة من أنواع من 
القضايا»- تحيث. تفل القضية إذا كانت من إحدى تلك الأنواع وإلا 
فإنها رر .غير أن الستؤال سو لماذا يعر ذلك ةمق مره 
الفيلسوف؟ وحتى لو صدق القول بأن جميع القضايا في الأنظمة التي 
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ندعوها "علوماً" كانت في تلك الأنواع (وليس الواضح أن هذه هي 
الحالة - فهل الشرح التاريخي هو مجرد تصنيف التنبؤ بالماضي في 
عداد "القوانين"؟)» فهل يتبع ذلك منطقياً ما يفيد أن يكون تحقيق 
تلك الأنواع من القضاياء وتلك الأنواع وحدهاء هو هدف العقل ذاته 
فقط» وليس هدف تطبيقات العقل الخاصة التي ندعوها العلوم؟ 
وطبعاًء يمل الجواب فى أن هؤلاء الفلاسفة لا يشكون شكا جديا 
بان العنى الشف الحترن. عي ان اللتمز ال بهو لمانا لم ركو ديلت 
والجواب هو أنهم لم يشكوا بذلك» لأنهم رأوا أن التضاد ليس بين 
العلم بمعنى المعرفة الصادرة جوهريا عن مناهج العلوم التجريبية 
الحسية وعلوم الرياضيات. والعقل العادي المستعمل مناهج يمكن 
تكييفها وفقاً لمصالح مختلفة عن مصالح العلوم» لكنها لا تقل قدرة 
على الحيازة على معايير جوهرية. الأصح هو القول. إن التضاد كان 
بين المعرفة الصادرة عن مناهج العلوم والمعرفة الزائفة التي تتظاهر 
بأنها صدرت من طريق الوحي» أو من طريق نوع ما من المَلكات 
الترانسندنتالية. فلا بد من أن يكون العقل امتدادا مساويا للعلمء إذ ما 
يمكنه أن يكون سوى ذلك؟ ومع ذلك نقول» إن رأي الفلاسفة بأن 
العقل امتداد مساو للعلم وضعهم في بعض الأزمات الغريبة. وبما 
أنهم لم يرغبوا في نفي المعرفة التاريخية» مثلاء فقد التزموا 
بالموقف المفيد بآن التاريخ علم» وأيضا بالموقف الذي يقول. إن ما 
يقوم به المؤرخ هو وضع القضايا الفردية الخاصة بالماضي في صنف 
القوانين - وهو رأي في التاريخ يبدو كاذباء في ظاهره. 


قد لا يكون بالأمر المفاجئ أن يبدأ المذهب التجريبي الحسي 
المنطقى بالتفكك بحلول عام 0 . ونحن كنا نظن ال هذا الميل 
سن زاون فسالا :واهدة): فخي ف جين آله كان لالا فة 
التجرسيين الحسبيرة المنطقيين اهتمامات عديدة مختلفة وعظيمة» كما 
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أنهم أسهموا بإسهامات كثيرة قيمة. ومع ذلك نقول» إن الأمر يبدو 
من زاوية السؤال الذي طرحناهء وهو: "أي خير هي العقلانية؟ "2 
أن الحركة التجريبية الحسية المنطقية مئّلت دفاعاً فلسفياً عقلياً عن 
الرأئ :المنفييك. أن الجواب» والجواب الوحيد» عن السؤال هو في 
القول» إن العقلانية خير لاكتشاف الروابط بين الوسائل واا 
ووفرت العقيدة الفلسفية للمذهب الفنومينالي للتجريبيين الحسيين 
المنطقيين دفاعاً فلسفياً ملفتاً عن ذلك ا آنه» عندما حصل 
التخلي عن المذهب الفنومينالي» واستبدل الدفاع الفلسفي عن الرأي 
بمجرد الرآي» وأكثر من ذلك عتدما ضيّر الرأى المجرد "معقولا» 
بالسماح للاستثناءات» والتعديلات. . . إلخ. عندئذ» تلاشت القوة 
الحادّة للحركة. إن المشكلة في الموقف المفيد أن أهداف العقل 
عينها هي اكتشاف التنبؤات» وتنبؤات الماضي وقوانين الطبيعة. 
وتنظيم جميع هذه الأشياء» والقول» إن هذه كلها هي أهداف 
العقل» نقول» إن المشكلة في كل ذلك» هي عدم وجود سبب 
عقلي للاعتقاد به» ولا أعني القول بعدم وجود سبب عقلي للاعتقاد 
ا کادت» وادا وسع مفهوم قانون الطبيعة بحيث يشمل اكتشاف 
نين الطبيعة اكتشاف بيانات ميول عن كائنات عضوية فردية» وكان 
0 الميل واسعاً (أو غامضاً) بحيث إن القول أن عالماً ما يغار من 
سمعة زميله» هو كلام عن ' ميل ' > والقول أن ذلك العالم ذكر نكتة 
لآنه يغار من سمعة زميله. ل إذا كان كن دلت هي ' اندراج 
حادث معين في عرف القانون" . حالتئذ» یکن تاريل كل ما يقواه 
الإنسان» إما ذكراً لقوانين غامة» أو وضعاً للبيانات الوصفية فى 
صنف القوانين العامة. وقد يمكن تأويل وصف إنساتن بأنه ذو أخلاق 
صالحة بأنه نسبة "ميل" لذلك الإنسان. لاء إن المشكلة في محاولة 
تمعد دن هدا البحث المعرفي عموما بقائمة من ذلك النوع يشل في 
أن القائمة ذاتها لا بد من تأويلها. نعني: إذا حصل تأويل مفردات 
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القائمة تأويلا أدبياء فإن أنواع البيانات فيها لن تشمل جميع الأنواع 
التي يهم العلماء اكتشافهاء ونؤكد أن الأمر لا يكون كذلك. إذا 
شملت مفردات "العالم' المؤرخ» والمحلل النفسي والسوسيولوجي» 
فى حين لو حصل تأويل للمفردات الموجودة فى القائمة» تأويلا غير 
eg Us‏ مقرو فى !ارول LENE‏ 
اوعقي قن ا ا نعي ا 
ان ع عه ا ا وی ا ال رل 
إنه في غياب أي شرح إبستيمولوجي لسبب وجوب أن تکون البيانات 
من هذا النوع. وحدها هذه البيانات قادرة على التحقق العقلي» فإن 
مثل تلك القائمة لا يتعذى أن يكون مجرد فرضية خاصة بحدود 
العفيقف العقل .قير أن محرة الف فة 6 سبوا أكانت: على سكل 
تاقيةه" أم يشكل خوك لمتكي اذا کر ا لقره ا 
الاستثنائية التي أرادها التجريبيون الحسيون المنطقيون أن تكون 
'لمعايير المعنى المعرفي". 


1 u De, ٠ 

لما كان الجواب عن السؤال "لماذا العقلانية هى أمر جيد؟ ' 

لا سا أن تكن ا الآشتان سن ی أعدات 
ععلبةه كما لأ مق ادكه المقلامة الاتماة نم اكتشافه الرواط 


له مقدار كبير من الجاذبية في أوقات مختلفة. لقد اعتقد العديد من 


الفلاسفة أن العلم ينشأ من اتباعه منهجأً متميزاء وقيل إذا كان هناك 


() الفيتيش (1*61158) يعني الصنم أو المعبود ذا القوة السحرية» وهو يفيد الوهم 
المضاد للواقع. 
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منية و ا بان اياله يمكن الأسانة من تقاف الان 
الصادقة» وأن ليس هناك حظ لأي منهج آخر في اكتشاف القضايا 
الصادقة» وإذا كان ما يشرح النجاح الاستثنائي الرائع للعلم» وبقاء 
المجادلات النزاعية في الميادين الأخرى»ء فهو المنهج الذي وظفه 
الله .وتعدة» :ويضورة اة ععدكزه قال إن العفلانة وقد 
وجود ذلك الشيء يجب تحديدها بالحيازة على ذلك المنهج وعلى 
توظيفه. فالجواب عن. السؤال: "لماذا العقلانية أمر جيد؟" سيكون. 
إن الجودة في العقلانية أن الإنسان إذا كان عقلانياً يمكنه أن يكتشف 
القضايا الصادقة (من ای نوع بهم الإنسان). ٠‏ في حين أنهء إذا لم يكن 
الانسان عقلانياً فلا حظ قفا له في اكتشاف القضايا الصادقة إلا 
بالصدفة. وقد مرّت هذه النظرةء مثل نظرة الذرائعيين. ع تريح 
ال من صعود» وركود» وانحدار. فمنذ نشر كتاب المنطق 0:ج1.0) 
لو له يا (M1)ء‏ في أربعينيات عام 1840. إلى نشر كتاب كارناب 
لاسن المنطقية للاحتمال «(Logical Foundations of Probability)‏ 
استمر فلاسفة العلم ذو النفوذء في الاعتقاد بأن ما يشبه المنهج 
الصوري (منهج الاستقراء) يقع في أساس العلم التجريبي الحسيء 
وأن العمل المستمر قد يؤدي إلى بيان واضح عن هذا ا E‏ 
صياغة للمنطق الاستقرائي تشبه صياغة منطق الاستنباط التي أنجزت» 
لكأ من عمل فريجه في عام 9ء فعلى افتراض أن بهذا المنهج قد 
تم اكتشافه» وحتى لو لم يكن في ذلك البرهان على أن المنهج 
استنفد العقلانية» فإن عبء البرهان سيكون على كتف أولئك الذين 
زرا و ا ون بماك کا البيان ن بأنها ا 
عقلانياًء بای منهج اخ 


ولبسة إلى أكثر المدارس تأثيراًء المعروفة بمدرسة بايز 
».)Bayesian Schoo)‏ الميزة العامة لهذا المنهج الاستقرائى الذي 
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يحاول الفلاسفة صياغته بما يأتي : نحن نفترض أو نزعم أن لغة 
العلم قد تمّت صياغتهاء وأن العلماء حصلوا على عددٍ معين من 
الملاحظات التى يمكن اعتمادهاء معبَّرٌ عنها "بقضايا ملاحظات" فى 
تلك اللقة السا كما نفترض أن الفرضيات المكلفة الح ني د 
عُبّر عنها بصيغ تلك اللغة. فمسألة المنطق الاستقرائي تعتبر مسألة 
تعريف "تابع الإثبات ٠"‏ أي» دالة الاحتمال التي ستحدد الاحتمال 
الرياضي لكل واحدة من الفرضيات. نسبة إلى دليل الملاحظات› 
أو» بمفردات أخرى» "درجة الدعم" التي يقدمها الدليل لكل من 
الفرضيات البدائل. وغالباً ما يفترض الإنسان أنه يعرف الاحتمال 
الذي يمكن أن يحصل عليه الدليل» إذا كانت كل واحدة من 
الات الوا اة واا ي الان ا د أي 
احتمال الدليل استناداً إلى الفرضية. وما نرغب فى حسابه هو ما 
توعى ا ال راان الفرضية اا إلى 
الدليل. وتقدم نظرية بايز "الاحتمال المعكوس ' كوظيفة بسيطة 
للاحتمالات المبكرة واعتمالات ری مثل ما يدعى "الاحتمالاات 
المَبِْية " للفرضيات البدائل» أي فرضيات "الدرجات الذاتية للاعتقاد ' 
التى يحددها العلماء لتلك الفرضيات البدائل قبل فحص دليل 
الات 


والحقيقة هى أن حساب "الاحتمالات المبكرة" سهل بالمعنيين 
الغامين الاتبيق: فهي سول حسابها عندها (1) تضهن الفزضية: الدليل 
(وفى هذه الحالة يكون "الاحتمال المبكر" للدليل استنادا إلى 
القر عو انعد أن e‏ التردينة ذانها ضاق ار 
فرضية تعتمد على ما هو متغير أو الحظ ويكون جزء من محتواها 
يفيد أن وجوب حدوث الدليل الحاصل باحتمال معين ۲. 


الصعوبة في تطبيق نظرية بايز - وهي صعوبة خطيرة حتى إن 
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الفلاسفة وعلماء الإحصاء انقسموا انقسامات عميقة حول أهمية ونفع 
النظرية في حالة إثبات النظريات - تَمْثْل في الحاجة إلى مقياس مسبق 
اوو ی ر ا 
فينيتي Finetti)‏ ) وسافاج (eچSava)‏ . 


لنحصر أنفسنا للحظة بالكلام على الفرضيات من النوع الذي 
يمكن عندها حساب "الاحتمالات المبكرة". في ضوء فرضيات من 
هذا يبدو الذي وصفناه قبل قليل متها 0500 
محضاء ای تمكتنا أن فر آلة كمبيوتر لحساب درجات م 
الفرضيات المختلفة استناداً إلى "الواردات" الملائمة. غير أن 
الواردات يجب أن لا تشتمل على "توابع الاحتمالات المبكرة" التي 
يمكن حسابها فحسب» بل يجب أن تشمل أيضاً القياس المتري 
للاحتمال المبكر في السياق المفترض. وإذا اعتبرنا ذلك القياس 
المتري للاحتمال المبكر ممثلا لمعتقدات العلماء السابقة عن العالم 
كما يوحي بذلك تعبير "تابع الاحتمال الذاتي ٠"‏ عندئذٍء يبدو الأمر 
كما لو أن أحد الواردات للمنهج ذاته هو مجموعة من المعتقدات 
الواقعية الجوهرية (أو هو درجات من الاعتقاد) عن العالم. بهذه 
الطريقة نظر الكثيرون من فلاسفة العلم» في أيامناء إلى المسألة. 
وازداد الاعتقاد 0 إمكان رسم خط حاد بين محتوى العلم ومنهج 
العلم. وأن منهج العلم يتغيّر دائما مع تغيّرات محتوى العلم. وإذا 
كانت نظرية بايز قد اجتذبت انتباه منطق الإثبات النظري» فلأنها 
وفرت السبيل لصياغة ذلك الاعتمادء اعتماد منهج قد على محتوى 
العلم» عبر الحاجة إلى تابع احتمال مبكر. 


ولصياغة المسألة بمزيد من التجريد يمكننا القول أن عابد 
"المنهج " يَفترض أن العقلانية لا يمكن فصلها. غير أن نظرية بايز 
تقول إن الال ليست كذلك وأننا نستطيع أن نفصل العقلانية حتى 
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في ميدان العلم ذاته» وحتى في الميدان الخاص الذي فيه نتعامل مع 
نظريات يمكن حساب احتمالاتها المبكرة» والفصل يكون إلى 
قسمين: قسم صوري يمكن تخطيطه بلغة الرياضيات وبرمجته في 
كمبيوتر» وقسم غير صوري لا يمكن تخطيطه ويعتمد على معتقدات 
الغلناء النعلية المحمئرة: راان تقول واصنيق السشالة اوها لطيفا : 
إنه يحسن أن يكون قسم العقلانية الصوري كافياً لضمان نتائج جيدة. 
وسيكون كل شيء على ما يرام» لو كنا نستطيع أن نقول إن العلماء 
يقومون بملاحظاتهم بعناية ويجمعون الملاحظات الكافية ويحسبون 
درجات الدعم وفقا لنظرية بايزء فإنهم سيتفقون في نهاية المطاف 
حتى ولو كانوا مختلفين» في البداية بداعي الاختلاف في الدرجات 
الذاتية لاعتقاداتهم. غير أن ثمة شيئين خاطئين في هذه الصورة 
المفرحة. 


أول شيء خاطئ هو في قولناء إنه حتى لو أمكننا أن نبيّنء أنه 
فى 'المدئ الخد ألغيت: "وظيفة الاحتمال' الميكر "> أو اتفق العلماء 
RE‏ فى متم المدواد 
من الدليل وتوظيف نظرية بايزء يظل من الضروري أن يكون ذلك 
التلاقي سريعاً بصورة معقولة. وإذا لم يتفق العلماء ذوو الاحتمالات 
المبكرة إلى أن تقع الظاهرة التي حصل التبنق بهاء أو إلى أن تمر 
فلات اال فا ستكون :فى ' ادى القصير"الواقعة ال تعيد 
وجود بعض الضمان الرتاضي لاف نهائى عديمة ا 
والمشكلة في التسويغ البعيد ف دل في أن المدى البعيد قد 
يكون بعيدا جدا. وقد وصف جون مينارد كينيز (John May 2rd‏ 
عسو ذلك مكل نه و و قال فى الد اسن 
کن كلها ارات اة اقا لکا جر أن انات قن 
ا اال لی و ااا ری وور ما جه ف :اى 
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فروقات حادّة في درجات الدعم الفعلية المعيّنة للنظريات» وأن تلك 
الفروقات تعادل ما يمكن اعتباره ظواهر لاعقلانية جسيمة. 

وبصياغة هذه النقطة بطريقة أخرى نقول. إن العالم لا يعيّن 
درجات من الدعم للفرضيات التي تبدو ل إلا إذا انطلق من 
تابع احتمال مبكر "معقول". وإذا لم يُطبق الشخص إلا القسم 
الصوري لوصف العقلانية» وإذا كان E‏ وعيّن درجات من 
الدعم وفقا لنظرية بايز» لكن تابعه الاحتمالي المبكر "لاعقلاني' 

بصورة متطرفة» عندئذٍ ستكون أحكامه على مقدار دعم الدليل 
0 المختلفة "لاعقلانية" بشكل مفرط (كما يحكم العلماء 
والعاديون من البشر على مثل هذه الأمور). فالعقلانية الصورية» أي 
التقيّد بالقسم الصوري للمنهج العلمي لا يضمن عقلانيةً حقيقية 
وفعلية. 


ومدى صدق هذا الكلام يسبب الصدمة. وقد بيّن آرثر بيركس 
)Arthur Burks)‏ عن وجود ": توابع احتمال مبكر استقرائية مضادة '. 
اعم تاك ای وی ال مكو مجك معطم نيك ف كان 
العالم حائزاً على المقياس» فالذي يحصلء عندئذء هو أنه كلما 
ازداد الدليل الذي يدعم الفرضية» فإن العالم سينقص تدريجيا من 
وزن الفرضية» ولمدة طويلة (وهنا نستخدم مصطلح مزيد من الدليل 
استتادا إلى. أخكامنا الاستقرائية العاذية): 


إحدى الطرائق للخروج من الصعوبة يمكن أن تكون عبر 
محاولة إكمال الشرح الصوري الحالي للمنهج العلمي بمجموعة 
ل اراد رد الصورية التي تحدد المبكرات المعقولة والسكرانك 
غير المعقولة (ومن هناء فصاعدا وف اجر ال تابع الاحتمال 
المبكر بكلمة "المبكر' انسجاماً مع الاستعمال الشائع في الإحصاء). 
غين أنه لا کوان هاا ای سب وجه لكر اة و 
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سيوف ةين القوافة كفي أن ا و لک ت ا 
واللامعقولة وتكون أبسط من وصف البسيكولوجيا كلها الكامل 
لإنسان عاقل مثالي. وإن الأمل في وجود منهج صوري قادر على 
الانفصال عن الأحكام البشرية الفعلية الخاصة بمحتوى العلم (أي 
المتعلقة بطبيعة العالم)» وعن القيم الإنسانية نقول» إن ذلك الأمل 
قد تبخر. وحتى لو وسّعنا مفهوم المنهج بحيث تحسب صياغة 
بسيكولوجيا خاصة بعالم بشري عقلاني مثالي» "منهجاً" » فليس 
هناك من سبب للتفكير بأن "منهجا" بهذا المعنى سيكون مستقلا عن 
أحكام إستاطيقية» وعن أحكام أخلاقية وأحكام عما تشاء. لقد كان 
السبب» كل السبب» للاعتقاد بأن المنهج العلمي لا ينطبق على 
معتقدات أخلاقية» إستاطيقية. .. إلخ» أو يفترضها متمثلا في 
الاعتقاد بأن المنهج العلمي هو منهج صوري» بعد كل شيء. 
اعتمدت مناقشتى على افتراض صحة مقاربة واحدة لصياغة 
ا ی ی الماع زف يوق وين ا امشكلات 
. مشابهة تنشأ في كل واحدة من المقاربات الأخرى التي جرّبناها. 
وحتى لو حاول أحدٌ فصل جزء صغير من منهج الاستقراء لا يكون 
ذا "طاقة عالية" مثل إثبات النظريات» ويكون أكثر انسجاما مع فهم 
بيكون (02ع83) "للاستقراء" › نعني أنه لو حاول اند فصل منهج 
ات ات عط من شري لض عله ا اه 
و"إسقاط " صدق التعميم» فإن مشكلات مماثلة سوف تنشأ. فقد بين 
لسرن غردمان ٠‏ أنه لا يمكن لقاعدة ضورية محفية من فواعد 
الإسقاط الاستقرائي أن تكون متحررة من التناقضات» فقبل أن يكون 


Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, 2" ed. انظر كتابه:‎ )5( 
(London: Hackett, 1977), 


والذي نشر لأول مرة في عام 1954. 
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لقاعدة صورية أمل في إنتاج نتائج متسقة منطقياً على المرء بادئ 
ذي بدء أن يفصل محمولات اللغة إلى المحمولات التي يريد أن 
يعتبرها "مما يمكن إسقاطه" عن المحمولات التى سيعتبرها من 
النوع الذي "لا يمكن إسقاطه". إن الحقيقة المفيدة أن القسم 
الابتدائي من الاستقراء ذاته يحتوي على جزء غير صوري (نعني 
قسمة المفردات إلى قسم يمكن إسقاطه وآخر لا يمكن إسقاطه). 
اوبتكي ارو واد المطرية ايز التي تقول. إنه لا 
نیک للاشيان: أن يبرسم خطأ حادًاً فاصلاً بين معتقدات العلماء 
الفعلية والمنهج العلمي. ما فعله غودمان هو اختراع محمول هو 
غرو (6206) ينطبق على الأشياء في حالة ملاحظتها قبل عام 2000ء 
وأخضر (6:66©5) أو في حالة عدم ملاحظتها قبل عام 2000ء 
وازرق: فكل شيء يفحص قبل العام 2000 ويعتبر أخضر يفحص 
ون و وكل قاعدة صورية من قواعد الإسقاط تقول لنا إننا 
إذا فحصنا عدداً معيناً من الأشياء لنقّل الزمرد له صفة 28 فمن 
الجائز لنا الاستنتاج بأن "كل الزمرد 2" يسمح لنا بوضع 
الاستدلالات المتناقضة وهي "كل الزمرد أخضر" و"كل الزمرد 
غرو". وقد بيّن غودمان» وبصورة مقنعة أن جميع المحاولات التي 
ترمي إلى شطب 'محمولات "غريبة" مثل "غرو" استنادأ إلى 


اس صورية محضة لا يمكن أن تنج . 


(6) كان حل غودمان يتألف من اعتبار الشكل وتاريخ الإسقاط السابق للمحمولات 
التي يشتمل عليها الاستدلال (بالإضافة إلى مسائل معينة أخرى ذات صلة» > مشثلء 
" التحصّن " » و"الهيمنة"). ويبحسب رأي غودمان. تكون النتيجة هي أن الثقافة التي دائماً 
أسقطت مثل تلك المحمولات "الغريبة " كمحموله الشهير غرو» يمكن› الآنء تبرير مأ 
فعلت - فالاستدلالات ستکون» الآن» صحيحة ة استقرائياً! 


وفي 0 نفسه 00 أوافق فيه e‏ على ار إن إن a‏ ا ت هي 
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والواقع هو وجود رابطة وثيقة بين صعوبة غودمان في مسألة 
الاستقراء البيكوني والحاجة إلى تابع احتمال مبكر في ما يتعلق 
بنظرية بايز. لنفترض الفرضيتين اللتين على العالم أن يختار بينهما 
(فى وقت سابق للعام 2000) وهما: "كل الزمرد أخضر" و"كل 
الرمرة كرو" ولشترقن. أن الال ذا الفيلة: أفافى أذ ددا كيرا من 
فستكون النتيجة إما أن يجد درجة أعلى من الدعم للفرضية العادية 
("كل الزمرد أخضر "». أو درجة أعلى من الدعم للفرضية غير 
العادية ("كل الزمرد غرو")». أو يجد درجة من الدعم متساوية 
للفرضيتين» وذلك يتوقف على تابع الاحتمال المبكر»ء لديه. وإذا 
عيّن مقياس متري تابع احتمال مبكر "لكل الزمرد اا ف 
بكثير من تابع الاحتمال المبكر "لکل الزمرد غرو" » عندئذ» سوف 
يتصرف الإنسان كما لو أنه أسقط "أخضر' لا "غرو". ومن وجهة 
نظر بايز» تبدو الحاجة إلى البتّ في مسألة أي من المحمولات 
يمكن إسقاطه وأيّها لا يمكن إسقاطهء قبل أن يقوم المرء بأي 
استقراءء حالة خاصة من الحاجة إلى تابع الاحتمال المبكر. 


نقد راق كارك ير أن على الانهان أن قبل تلك الفوضية في 
بين الفرضيات البدائل الأكثر قابلية للتكذيب. لكن الذي حصل هو 
أن مقاييسه الصورية لإمكانية التكذيب ستؤدي إلى نتائج تتوقف على 
حي لات الا ال سارها الاتمان لمكو اليف بوسواء افكن 
بالعالم كما فكر بوبر الذي يحاول أن يجد أكثر فرضية قابلية 
للتكذيب والتي لم يتم شطبهاء أم فكر بالطريقة العادية وهي أن 
الإنسان يحاول أن يحسب درجات الدعم للفرضيات وأن الحاجة 
تظل ضرورية لعنصر غير صوري يشبه قرار غودمان المفيد أن 
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محمولات معينة يمكن إسقاطهاء وأخرى لا يمكن إسقاطهاء أو يشبه 
القبول بتابع الاحتمال المبكر لدى بايز. 

قد يتساءل القارئ» عند هذه النقطة» قائلاء إذا لم يوجد شيء 
اسمه المنهج العلمي» أو إذا كان المنهج هو بمقدار ما يمكن صياغته 
متوقف على واردات لا يمكن صياغتهاء إذاًء كيف نشرح نجاح 
العلم؟ والجواب هو أن العلم كان ولم يزل مؤسسة ناجحة نجاحاً 
واا وهذه حقيقة لا يمكن إنكارها. ونحن نميل إلى الشعور بأن 
سبب نجاحه لا بد من أن يكون له علاقة بالفروق بين الطرائق التى 
يستخدمها العلماء لجمع المعرفة» وطريقة الناس التقليدية في جمع 
المعرفة في العصور السابقة بقة للعلم. فهل هذا كله خطأ؟ والجواب هو 
اکن البدائل التي علينا أن نختار من بينها ليست في أن العلم نجح 
لآنه اتبع توغا ها ن الات الصوري الدقيق من جهةء وأنه نجح 
بمجرد الحظ. فبداية من القرن الخامس عشر ووصولاً إلى الذروة. 
وفي القرن السابع عشر شرع العلماء والفلاسفة في تقديم مجموعة 
من القواعد العملية المنهجية. ولم تكن تلك القواعد بالقواعد 
الصورية الدقيقة» لكنها اقتضت عقلانية عادية» أي ذكاءً وحساً عاماً 
لتطبيقهاء ومع ذلك تمكنت. فعلياً من إضفاء شكل على البحث 
العلمي. وباختصار كان هناك منهج علمي لكنه افترض مفاهيم مسبقة 
ا فهو ليس بالمنهج الجديد (2070 46) الذي يمكنه أن 
ينفع كبداية» ونهاية كل شيء» أي كتعريف للعقلانية ذاتها. 

كان أحد أهم المنهجيين في القرن السابع عشر هو عالم الفيزياء 
بويل (16ا80). فقبل القرن السابع عشر لم يميّز علماء الفيزياء تمييزاً 


(7) مل (1نM)‏ نفسه يوافق على ذلك (بنبرة صوتية متشائمة بارزة) عندما كتب قائلاً 
انه لا مکنا أن نتوقع أن ينجح منهج الاستقراء 'إذا افترضنا وجود بلاهة شاملة متّحدة 


. (Utilitarianism, chapter 2) " معه‎ 
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حاداً بين القيام الفعلي بالتجارب ومجرد وصف التجارب الفكرية التي 
ستثبت النظريات التي اعتقدوا بها وفقاً لأسس قَبْلية. وعلاوة على 
ذلك» لم يرَ علماء الفيزياء خا ال اانه ع العمفاوت التي 
أخفقت. وباختصار نقول» كان تصوّر التجارب وبمقدار كبير كأمثلة 
توضيحية لعقائد حصل الاعتقاد بها استناداً إلى أسس منطق الاستنتاج 
وأسس قَبْلية» لا كدليل على صحة النظريات أو بطلانها. وقد وضع 
بويل كتيّبات وجيزة عن إجراءات التجريب» وأكد على الحاجة إلى 
تمييز حاد بين التجارب الفكرية والتجارب الفعلية» كما أكد على 
الحاجة إلى تقديم وصف كامل لجميع التجارب التي يقوم بها 
العستسن_وتكون- شال التخازتب“الفاثيلة يخاضة: وكان ريل تلميذا 
للفيلسوف فرانسيس بيكون» ولا شك في أنه انتهى إلى تقدير أهمية 
تلك القواعد عبر نظرة بيكون الاستقرائية» والواقع أنه يمكن القول أن 
التعليمات المحددة التي وضعها بويل قد تكون أكثر أهمية أو مهمة 
فى ضياقة سجرن البحت القيزيائي: مل الدفاع المخطيطي عن 
الإجراء الاستقرائي الذي قدمه بيكون. 

لا شك في أن التحوّل من مسعى بناء نظريات بصورة قَبُلية إلى 
بار ارا طرين متاق اي الراك يمك اهاد 
لجرا a‏ ينعا النقلة: N‏ كينا كا لبر يناه 
نحن لا نستطيع» ببساطة» مطابقة العقلانية مع الاعتقاد بالنظريات لأنها 
مدعومة بتحارب أجريت بصورة دقيقة فقط. وذلك لسبب واحدء ألا 
وهو أنه لا يمكن دائما حتى في العلم من إجراء تجارب دقيقة. فعلى 
الإنسان أحياناً أن يعتمد على الملاحظة المتلقّاة» لا على ذلك النوع 
من التدخل الفعال الذي يتضمنه مصطلح ' التتجربة '..وكما رايغا من 
قبل» يمكن أن نقول أنه» حتى عندما يقوم الإنسان بتجارب دقيقة 
لهدف الاختيار بين النظريات البدائل» فإن تقدير درجة لدعم يه 
a aon‏ وس ا 
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وبعكسن ما كنا تبحتة» اقش کارل بوير قائلاء ونتكرار پو جود 
منهج علمي متميّز وأنه يمكن بيانه وما علينا إلا الاعتماد عليه 
لاكتشاف طبيعة العالم. وقد رأى بوبر فعلياً أن هناك مفاهيم للعقلانية 
أوسع من العقلانية العلمية وتنطبق فعلياً على تكوين الأحكام 
الاخلافية. 


ووفقاً لمفهوم بوبرء المنشور في كتابه المؤئّر منطق البحث 
العلمي L8 of Scientific Inquiry)‏ 776) » وفي منشورات لاحقة. 
قال بوبرء إن المنهج العلمي يَمْثْل في تقديم نظريات "يمكن تكذيبها 
بدرجة عالية " » نظريات تتضمن تنبؤات خطيرة. بعد ذلك نشرع في 
اختبار جميع النظريات إلى أن تبقى واحدة فقط على قيد الحياة. 
عندئذِء نقبل الفرضية الباقية بوصفها الفرضية التي ستستمر في الوقت 
الحاضرء ثم نكرر الإجراء كله. ولما كان فط جيم النظرياك 
باستثناء واحدة قد تم وفقا لأسس منطق الاستنتاج - فالنظرية تشطب 
عندما تتضمن تنبا تم تكذيبه ‏ فلا حاجة هناك لاستعمال نظرية بايزء 
ولا يوجد تقدير لدرجات الدعم بحسب رأي تو 


إحدى المشكلات فى نظرة بوبر هى فى أنه ليس بالإمكان 
اختبار جميع النظريات التي يمكن تكذيبها تكذيباً قوياً. على سبيل 
المثال» النظرية التي تقول» إذا وضعت كيساً من الدقيق على رأسي 
وطرقت الطاولة 99 مرة فإن شيطانا سوف يظهر هي نظرية من النوع 
الذي يمكن تكذيبه تكذيباً قويًء لكني» وبكل تأكيد لن أهتم 
باختبارها. وحتى لو كنت أرغب في اختبارهاء فإني أستطيع التفكير 
بنظريات مشابهة عددها "10ء وبأن عمر الإنسان كله أو حتى عمر 
النوع البشري لا يكفى لاختبارها. لذاء نقول إنهء لأسباب منطقية 
واستناداً إلى أسس منهجية يلزم القيام بعملية انتقاء عدد صغير جداً 
من النظريات التى يهمنا اختيارهاء وهذا معناه أن هناك ما يشبه 
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الانتقاء القَبْلي في منهج بوبر. وكما ذكرت أعلاه» أقول. إنه حتى 
عخبينا نان ودر ارجات إمكاتية الك ديت ار ال خو لات الى 
ھا الو ا فى وا ای علا وم ا 
التكديب اتةه قارا لبا معانلا لقرار عودمان المفية أن بج 
المحمولات "يمكن إسقاطها" وأخرى لا يمكن إسقاطها. وعلى كل 
حال» دعونا نتخلى عن هذه النقاط التقنيّة التى لا تهمنا فى بحثنا 
الحالي» ولنقل» حتى لو كان منهج نوين ناقضا بويغظلب إكمالاً مخ 
طريق منهج حَدسي» نحن عاجزون عن صياغته في الوقت الحاضر. 
ألا يمكن أن يكون منهجه شرطا ضرورياء إن لم يكن شرطا كافياء 
للمتلاشة العلية؟ وناخ فار الا يفكن أن يكون الشترط الضوووى 
لقبول النظرية العلمية قد نجا من اختبار بوبر وبقى؟ وقد يكون احتبار 
بوبر ذاته قد اشتمل على انتقاء قَبْلىَ للنظريات التى يراد اختبارهاء 
وذ الانتقاء: تيه ی رم ey‏ وجات أ 
النظريات الأكثر إمكانية للتكذيب القوق قن يعمل على ارات غير 
رسمية ليس لدينا حساب لهاء لكن يظل بإمكاننا أن نصرّ على القول 
بأن لا تقبل نظرية قبل حصول انتقاء لمجموعة من النظريات كلها من 
الممكن "تكذيبه تكذيباً عالياً"» بصورة حَذسية» وقبل أن يتم رفض 
جميع النظريات عبر تجارب دقيقة» ما خلا النظرية التي قبلناها. 
وباختصار نقول» ألا يمكن أن يكون الأمر متمئّلا في أن النصيحة 
التي علينا أن تقدمها للعالم هي : و أقتار عليف دوس أن 
تعمل» وحيث لا يمكن صياغة مناهج بوبر» اتكل على حَدْسك 
E‏ جويو: العدلية؟ "يكن أن تكون المييالة مله 
في أن المنهج البوبري» الغامض واللارسمي جزثياً لا يستنفد مفهوم 
العقلانية العلمية فحسب» وإنما كل العقلانية المعرفية» نعني ألا 
يمكن أن يكون الشرط الضروري والكافي لتكون القضية مؤكدة أو 
ممكناً قبولها قبولاً عقلياً» هو إذا كانت متضمّنة في نظرية يمكن 
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قبولها استنادا إلى أساس الاختبار البوبري؟ والجواب هو أن مثل هذا 
المفهوم للعقلانية ضيق جداء حتى بالنسبة إلى العلم. وذلك لسبب 
واحد ألا وهو أنه يشطب القبول بنظرية هي أنجح النظريات العلمية 
والتي أحرزت إعجابا واسعاء نعني: نظرية النشوء والتطور عبر 
الالعقاء اف لار وواه ىن" اا ال اا ور م 
برباطة جأش› ER EE‏ لاتا الغلمن. فنظرية الانتقاء 
الح لبسو ا ا ا ا ی 
ae a‏ 
نقبل نظرية الانتقاء الطبيعي ليس لأنها اجتازت الاختبار البوبري وإنما 
لأنها توفر شرحاً معقولاً لمقدار ضخم من المعطيات» ولأنها كانت 
خصبة في مجال اقتراح نظريات جديدة» ولاتصالها بتطورات في علم 
الوراثة وبيولوجيا الجزيئات . .. إلخ» ولأن النظريات البديلة المقترحة 
تم تكذيبها أو بدت غير معقولة كليأ بمفردات المعرفة السابقة. 
وباختصار نقول نحن قبلنا نظرية النشوء عبر الانتقاء الطبيعي 
الداروينية بوصفها "الأفضل شرحأ" بحسب قول بيرس (©20اء)» أو 
بوصفها "استدلالا لأفضل شرح" بحسب ما قيل حديثاً. وهو هذا 
النوع من الاستدلال الذي أراد بوبر إبعاده عن العلم. غير أن العلماء 
لن يقتنعوا ب بوبر الذي قال بوجوب التخلي عن النظريات التي لا 
يمكن تكذيبها تكذيباً قوياً في الحالات التي توفر فيها تلك النظريات 
شروحاً معقولة لمقادير واسعة من المعطيات» وفي الحالات التي لا 
يكون هناك شرح معقول بديل في الميدان. والواقع هوء كما أشرت 
فی كباب اجر كان موبس ميالنا فى مقدانها کون الط بات 


Hilary Putnam: "The Corroboration of : انظر ' تعزيز النظريات " فى كتابى‎ )8( 
Theories," in: Mathematics, Matter and Method: Philosophical Papers (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1975). 
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الفيزيائية ذاتها ممكنة التكذيب القوي. إذاًء نحن نضعف وصفنا 
للمنهج العلمي بمقدار قبولنا "الاستدلال للشرح الأفضل" كشكل 
مشروع في صورة الاستدلال العلمي» حتى عندما لا يكون "الشرح 
الأفضل " المستدل ممكنا تكذيبه بالمعنى البوبري. لقد صار المنهج 
العلمى Rl‏ تي ال لكننا توقعنا حدوث ذلك فى 
ضوء النتائج الصورية في المنطق الاستقرائي التي وصفناها أعلاه. ألا 
يمكن أن يكون "المنهح العلمي". الموصوف بهذا الوصف الغامض 
شاملا الآن؟ وهل يمكن في ضوء مثل هذا الوصف الغامض أن لا 
يكون أي حكم أخلاقي ممكناً التحقق منه أو إثباته بهذا المنهج؟ 
والجواب هوء إذا وصف المنهج العلمي بأنه مجرد "إجراء تجارب 
والقيام بملاحظات بقدر ما تستطيع من الدقة» وبعد ذلك إجراء 
استدلالات لأفضل شرح "» عندئذٍء يستحيل معرفة ما لا يمكن 
التحقق منه» بمنهج له ذلك الوصف الغامض. لنفترض» على سبيل 
لقال انين اريك أن أتحقق من القضية "جون رجل سيء"» يمكنني 
ارفا مانا “نا يأتي هو وقائع تمت ملاحظتهاء وهي أن 
جون طائش وجون أنانى جدا» وأن جون شخص قاس جدا. ومن 
يكون طائشاء وأنانياء و هو شخص سيئ بدهياًء ومن عير 
حاجة إلى برهان (1206 مصنإم)» لذلك جون إنسان سيئع". هناك 
نقطتا اعتراض على هذه الحجة عند المُدافع عن وجهة النظر التي 
تقول» إن "أحكام القيمة" لا يمكن التحقق منهاء علميا. كما يمكن 
أن يعترض على الخطوة الأخيرة» نعني» خطوة الانتقال من جون 
قاس ء وجون طائش» وجون أناني جدا إلى جون إنسان سيئ. ولا 


(9) كبديل» يمكننا أن نحصر مصطلح "المنهج العلمي" بالإشارة إلى التطبيق الواعي 
لقواعد الإجراء التجریبی› كما أوصيت فى كتاب Meaning and the Moral Sciences‏ 
وتوقفت عن حاولة جعله ملاعلا يبحيث يشمل کل ما نذعوه " معرفة ". 
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شك في أن هذه الخطوة خطوة فكريةء نعنى الرأي بوجود صلة 
فكرية هو ا و و و ا 

صحيح القول» إذا لم يكن هناك روابط فكرية بين المحمولات 
الأخلاقية» فإن هذه الخطوة غير صحيحة» لكن لماذا على الإنسان 
أن يعتقد بعدم وجود روابط فكرية بين المحمولات الأخلاقية؟ وقد 
يقال» إن استعمال الخطوات الموصوفة في الحجة بأنها "فكرية" هو 
ذاته غير علمي› كن الدوكة أنه لا يمكن الارك سدم جرد فل 
تلك الخطوات في العلم نفسه. فعلى سبيل المثال» إذا قمتٌّ 
باستدلال من وصف نيوتن للنظام الشمسي للوصول إلى القول» "إن 
الجاذبية الأرضية للقمر هي التي تسبب ظواهر المد'» فعندئذٍء أكون 
فو ا يدر لل لاسي ةورف را ل E‏ الب اك د 
التو ت الضرووة ب ست وک س اننا له 
تظهر في وصف نيوتن للنظام الشمسي وظواهر المد» لكني أعرف أن 
قوة الجاذبية التي تطبقها 4 على 8 يمكن وصفها بأنها متسببة عن 
(كتلة) 4 بفضل فهم نظرية نيوتن. 

وطبعاً نقول» إننا لو وصفنا المنهج العلمي بالقول إنه يَمْثْل في 


(10) الواقعة التي تفيد أن الصدق أو الاستدلال هو من النوع الذي ندعوه "فكرياً" لا 
تعني أنه يجب أن يكون لغوياً محضاً بطبيعته (أي صادقاً بفضل المصطلحات اللغوية الكيفية). 
والفلاسفة ذوو الميول المختلفة رأوا أن التصوّراتء. والوقائع والملاحظات هي متبادلة 
الاعتماد. وكما ذكرنا في الفصل السادس» تأخذ التصورات شكلها مما نلاحظ». أن نقوم 
بحدسه» وبدورهاء تضفي شكلاً على ما نقدر أن نلاحظه ونحدسه. وبهذه الاعتبارات نقول» 
إن الاستذلآل الموجود في الت المتشمل على "جد" غائل اما للانتثلال الآق المشتمل عل 
'واع ". فجون يتكلم بذكاء» ويتصرف بما يليق» ويستجيب لا جري» لذاء فإن جون واع '. 
والصلة الفكرية» هناء هي في أن "التكلم بذكاء"» و"التصرف بما يليق"! و"الاستجابة لا 
يجري " هي» بدهياء أسباب لنسبة الوعي» بالطريقة نفسها التي يعتبر بها الطيش» والأنانية» 
والقساوة أسيانا بدكية ل الشواء الأخلاقي. 1 
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القيام "باستدلالات لأفضل شرح" من "بيانات الملاحظة" التي 
تكون هي نفسها بلغة حيادية بريئة من القيم؛ عندئذٍء يمكننا شطب 
'جون طائش " و"جون أناني " باعتبارها "بيانات ملاحظة" (بالرغم 
من أنه» في حالات معينة» قد يسهل الحصول على اتفاق عليها 
أسهل مما يمكن الحصول على اتفاق حول ما إذا كان الشىء 
بتفسجيا). باتع هده ال انات على سبل المغال 
الوقوع عليهاء وعلى الدوام. في كتابات المؤرخين. والقول» إن 
التاريخ» وبسيكولوجيا الاستشفاء ووصف اللغة العادية» يمكنها 
تجئب مفردات من قبيل "طائش" و'أناني'» قول مشكوك به كلياً 
(ومسألة أين يجب وضع الخط الفاصل ستكون مسألة كبيرة: فهل 
المفردة "عنيد' حيادية من حيث القيمة؟ وهل المفردة "غاضب' 
حيادية من حيث القيمة؟ وكذلك» هل "لى ذراعها بوحشية" بريئة 
من القيم؟). غير أن مطابقة العقلانية مع العقلانية العلمية كما تم 
وصفها سيكون من قبيل المصادرة على المطلوب”*" عط1تيء8 10) 
(ههناة0106© بالعودة إلى مسألة الوضعية المعرفية للأحكام الأخلاقية» 
ومعناها القول» إن هذه الأحكام ليست مثبتة عقلياًء لأنها أحكام 
قيمة» إذ إن العقلانية عَرّفت بالقول» إنها تتألف من ملاحظة خام 
وحيادية تماما ومن استنباط استدلالات من مقدّمات بريئة من القيم. 


غير أن السؤال هو: لماذا على الإنسان أن يقبل مثل هذا التعريف؟ 


(#) المصادرة على المطلوب (0116501002 عط1 ع8 160) تعنى فى المنطق أغلوطة البرهان 
على قضية باعتمادها. 


308 


الفصل لتاس 


القيم» الحقائق الواقعية» والمعرفة 


لقد برهنت فى الفصل السادس على أن "كل حقيقة واقعية 
محملة بالقيم» وكل واحدة من قيمنا تؤدي إلى حقيقة واقعية ما". 
وكانت الحجة»ء وبكلام قليل»ء تفيد أن الحقيقة (أو الصدق) 
والعقلانية مفهومان لا ينفكان» فواحدهما يعتمد على الآخر. فالحقيقة 
الواقعية هي ما يكون الاعتقاد به عقلانياًء وبصورة أكثر دقة إن مفهوم 
الحقيقة الواقعية (أو القضية الصادقة) هو المثال الأعلى لمفهوم 
القضية المعقول تصديقها. 'فالمقبولية العقلية" و"الصادق" مفهومان 
متلازمان. وقد برهنت على أن الكينونة عقلانياً تشتمل على الحيازة 
على معايير صلة ومعايير المقبولية العقلية أيضاء وأن جميع قيمنا 
يدخل في معايير الصلة. وإن الحكم بأن صورتنا عن العالم صادقة 
("وصادقة في ضوئنا الحالى» أو "صادقة مثل أي شىء آخر") وأنه 
يحيب عن الأسئلة ذات الصلة (وايغيا در با لكوك من الإجابة 
عنها) يقوم على كل نظام التزاماتنا بالقيم» ويكشف عنه. فالكائن 
عديم القيم عديم الحقائق. 


وطريقة اشتمال معايير الصلة على قيم» بشكل غير مباشر» على 
الأقلء يمكن التعرف عليها عبر فحص أبسط القضايا. فلننظز في 


309 


القضية: 'القط على الحصير" ؛ إذا نطق أحد فعلياً بهذا الحكم في 
سياق معيّن» فإنه يكون موظفا مصادر فكرية ‏ مفاهيم '" قط" . 
"على" و"حصير" - التي توفرها ثقافة ماء وحضورهاء ووجودها 
الدائم يكشفان شيئاً من اهتمامات تلك الثقافة وقيمهاء واهتمامات كل 
ثقافة تقريباً. فلدينا صنف 'القط". لأننا نعتبر قسمة العالم إلى 
حيوانات وكائنات ليست حيوانية مهمة. وفضلا عن ذلك» نحن نهتم 
بمعرفة النوع الذي ينتمي إليه الحيوان المفترض. فوجود قط على 
ذلك الخضير ولس مرد وجوه شوغ آمر ذو ضلة: :ولدينا صف 
ار ا ر ي ار ا اا ع 
الإنسان وأشياء ليست من صنعه مهمة. وبالإضافة إلى ذلك نحن يهمنا 
أن نعرف القصد من الشيء المصنوع وطبيعته. فهناك صلة مناسبة في 
القول». إن هناك حصيرا عليه قط وليس مجرد وجود شيء ما. فلدينا 
الصنف "على ٠"‏ لأننا مهتمون بالعلاقات المكانية. 

لاط ما لذن “لقن اا اق جل مك رها "الفط 
على الحصير"٠‏ ووجدنا أن الافتراضات المسبقة التى تجعل هذه 
الجملة ذات صلة مناسبة» فى سياقات معينة» شيل اهيا 
الاعات د لاحي ركان اه ى ا ا اس 
تسن ار ها افا ات جا ان ا ا عن 
الحصير " ملاحظة غير عقلية» مثل القضية "عدد الأشياء السداسية 
في هذه الغرفة هو 76" الملفوظة وسط جدل مباشر وقويّ بين 
عاشقين: صغيري: الستن. 

ليست وحدها الحقائق العامة المتعلقة بنظام قيمنا هي التي 
تتبدّى في أصنافنا (المصنوعاتء, اسم النوعء مفردة تدل على علاقة 
مكانية)» بل نقول. كما زايا في الفصل السادس » إن قيمنا الأكثر 
تحديداً أيضاً (مثلاًء الحساسيةء والشفقة) تتبدّى في استعمالنا لبعض 
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المفردات التصنيفية ("طائش '» "أنانى"). لذاء نكرر القول» أن 
معاييرنا الخاصة بالصلة المناسبة تقوم على نظام قيمنا كله وتكشف 
كنة . 

إن علاقة هذا البحث الخاص بالصلة المناسبة بالسؤال الذي 
طرح في الفصل السابق (وهو "ما قيمة العقلانية؟ ") علاقة مباشرة. 
فإذا كانت "العقلانية' عبارة عن قدرة (أو الأفضل أن نقول» نظام 
مو خسن ر و العاكو ا ا الأسئلة ذات 
ااا اي ت خا اا اا ا ن ا 
جاهزة. ولا داعي للجدل ليد" المفهوم للعقلانية 
محمّلٌ بالقيم مثل فكرة الصلة ذ 

قد يحصل اعتراض مفاده أنني كوّمثُ عوامل منفصلة» وبالتالي 
أخفيت نوعا هن الجدعة. فقد يقال إن كلامي عن عاملين هما 
المقبولية العقلية والصلة المناسبة» يشهد على ثبات وبقاء شيء من 
قبيل ثنائية الحقيقة/ القيمة. فالإنسان العاقل. المسكدك إلى المفهوم 
الذي يدور في خلّد المعترض› هو الذي يمكنه أن يقول ما كان 
ركد وماالم يكن ارا کا .وما يعاو اق وو 
ملفتاً. أو مهماًء أو ذا صلة قد يكون له تأثير في تقييم خَلّقه أو في 
صحته العقلية ذاتهاء وليس فى عقلانيته المعرفية» هذا ما يود أن 
ا و نكن اشن مدنا 
تعتمد على الأخرى» في أي سياق واقعي» وإن استعمال أي مفردة ‏ 
سواء أكانت المفردة "جيد"» أم "واع ٠"‏ أم 'مغناطيسي" ‏ يشتمل 
على واحدة في التاريخ› في تقليد الملاحظة. والتعميم» والممارسة 
ا 

ويشتمل أيضأء على واحدة فى النشاط التأويلى لذلك التقليدء 
وفي تكييفه مع سياقات جديدة» رسع ونقده. الإنسان أن 
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يفسّر التقاليد بأشكال مختلفة» لكنه لا يستطيع أن يطبق مفردةً أبدأى 
إذا وضع نفسه كليا خارج التقليد الذي تنتمي إليه. والوجود داخل 
التقليد يؤثر بلا ريب» في ما يحسب الإنسان "المقبولية العقلية". 
وإذا وعد مدي واعم يكن ا و لمعتو من أن 
قضية» مهما كانت التصورات التي تشتمل عليهاء عندئذٍ» يمكن 
الدفاع عن الفصل المقترح للقدرة على التحقق من القضايا عن المهم 
الكلي لمجموعة من التصوّرات ذات الصلة» لكن سبق لنا أن رأينا 
عدم جود هبر للقبول: تاستظوارة المنهج الواحد. 


نظرية المكوّنين 

تبدو أحداسنا الحالية الخاصة بالعقلانية متعارضةء والأمر 
المؤكد هو عدم وجود نظرية فلسفية واحدة يمكنها أن تقيم تسوية 
فكو فق ا عا اة تقول انه لبس ار الاد ا 
نظلق أحكاما أبدا غل الغانات ونضقه] بالمسقولة:وقير المعقولة 
ومن ناحية ثانية عندما نواجّه بحالة مثل حالة "النازي العقلى' 
الاتعراظبى + ا تغرف ف ر مكل ا 
المصاغ بذكاء والمحترم بالقول بأنه غير عقلي» حتى لو وجدناه منفرا 
من الوجهة الأخلاقية. 

كانت إحدض الطرائق المتتريحة الل هذه المسافن الطويقة 
الاقة :نراقت افا ونحود ثتاكنة: اده فة التحقيقة/ القبهحة» يمكننا أن 
نبوّر الحكم على الشخص الذي لا يهمه إلا معرفة عدد الشعرات 
عل روسن الا ا غير عا اد إلى أن دراك لجسي 
للحقائق غير كاف (طبعاأًء ما تعنيه المفردة "كاف" مشكلة). والنازي 
لا يختلف معنا إلا حول القيم» ويعود السبب لكونه غير عقلي. 
وربما أمكن النظر في حالات متوسطة» وفقا للخطوط المقترحة من 
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فل زارد وياهر .)Bernard Williams)‏ والنتيجة تفيد» بصورة 
خا حجتنا ضد عابد المنهج› التي : تقول اننا لا نقدو أن 
نشطب من دون اقتراف أغلوطة الحلقة المفرغة "دليل الملاحظة' 
مثل الحكم الوصفي: "جون مراع لشعور الآخرين ٠"‏ يمكن التصدذي 
لها من طريق تقديم النظرية التي تقولء إن المفردات الأخلاقية ‏ 
الوصفية في اللغة العادية لها "مكونان للمعنى" في الوقت ذاته. أحد 
المكونين حقيقي ٠‏ فهناك معايير معينة ومقبولة» بشكل عام تختص 
بمراعاة الاخرين والقضية» "جون مراع للآخرين" تنقل المعلومة 
ااا جو ا بده المي كر . غير أن هناك مكوّن معنى 
عاط "فقون وار فل "موقا م و ا ب 
من نواحي سلوك جون وقيل» إن ما يمكن أن يكون عقلياً هو القبول 
بالمكون الحقيقي للجملة "جون مراع للآخرين ٠"‏ والقبول بمكون 
المعنى العاطفي» المشاركة بالموقف المسبق» هو ليس بعقلي ولا هو 
غير عقلي. 

نكزة""الخقيقى "هنا شق من نظرة اتامرف الد ا 
لأثاث العالم. ET‏ إلى الفيلسوف المادي» يعني المكوّن 
' الحقيقي" القول» إن أي قضية يجب أن تتألف من قضية يمكن 





(1) وعلى كل حال نقول» إن ما تعنيه هنا المفردة 'معايير" مشكلة. فإذا كان الرأي هو 
أن جون مراع للآخرين" هو صادق. وصفياً (أي. "المكون الحقيقي" صادق) عندما يكون 
الشرط الضروري والكافي هو أن معظم المتكلمين سيوافقون على أن جون مراع للآخرين. 
فنتيجة هذا التحليل ' للمكون الحقيقي ' ' هي عدم إمكان وجود شخص يمكن لقاض حسّاس 
ان به صا صا ان ا :* ارغ هن أن أعظم التكلمين لا يوافقون. 
إن مثل هذا الشرح 'للمكؤن الحقيقي" يعادل الرأي المفيد أن كل الحقائق (المتعلقة 'بالمعابي ' 
غل الأقل )عن أن عون "عانة "لكل ا عو ا ی عل الان أذ نقد ذلك 
مالم يكن من أتباع المذهب الأكثري؟ (وكما كنا رأيناء في الفصل الخامس إن الرأي الذي 
يقول بان كل الحقائق عامة هو رأي متناقض ذاتياً). 
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التعبير عنها بمفردات علم الفيزياء. غير أن هناك صعوبة ممائلة لتلك 
التى عصفت بالمذهب الفنومينالى قد نشأت معها فى أن واحد. 


والمذهب الفنومينالي كما نذكر هو العقيدة التي تقول إن 
جميع القضايا ذات المعنى يمكن ترجمتهاء ومن دون إهمال أي 
قضايا عن الأحاسيس. و"المذهب الفيزيائى' (بوصفه صار يدعى 
توغ مق ا ا ا و اه التى تقو و ال 
'الحقيقي" لأي قضية يمكن ترجمته» ومن دون إهمال إلى لغة 
الفيزياء. ومن جديد نقول» إن العقيدة كاذية. 


اة لی لا كز د ی ر وا قفي 
سيكو لوجية» لنقل "× يفكر ب فييئًا (هممعزلا) " . فالواضح هو أنه حتى 
لو وجدت شروط ضرورية وكافية معبّر عنها بمفردات حالات الدماغ 
ليكون جسم عضوي مفكراً ب فييتاء فالمسألة تتطلب نظرية كاملة في 
الأعصاب بصورة لا يمكن تخيلها لوصف تلك الشروط (أو نظرية 
بسك ع رط ان كروي عرد N‏ مقي شان ليان 
وهى غامضة» وذات صلة بالمصلحة. ولا يوجد سبب للتفكير 
"المبدئ ' ذاته بوجود تعبير محدود في لغة النظرية الفيزيائية يصدقف 
(في أي عالم ممكن فيزيائياً) على × إذا كان الشرط الضروري والكافي 
و ا کون کا دف اول محص الامو فى افو اه کات 
N RLS‏ 
كرو وي لر وجو فبا ذلك العادلة فهو ادل 
على أساس نظرية تجريبية حسية أو مجموعة من النظريات هي غير 
معروفة (وقد تكون معقّدة لدرجة لا يمكن للبشر أن يعرفوها)» وهي 
ليست جزءاً من معنى "× يفكر ب فيينًا" وباختصار نقول» إنه كذب 
القول» إن القضية "× يفكر ب فييتا". تعني "× في كذا وكذا من 
الحالة الدماغية (الفيزيائية أو الوظيفية) ". 1 1 
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ما ينطبق على القضية "× يفكر ب فيئًا" ينطبق على أي محمول 
لغوي عادي لا تنسجم شروط تطبيقاته انسجاماً جيداً مع تلك التي 
تحكم التصورات الفيزيائية. فالقضية: "× يراعي الآخرين" - وحتى 
اا بني ٠٠‏ "× زلزال" و"× شخص" - لا يمكن ترجمتها إلى لغة 
النظرية الفيزيائية. وما يعنيه هذا هو أنه» إذا وجد مكونان لمعن "× 
يراعي الأخرين "> فإن الوصف الوحيد الذي يمكننا تقديمه 'للمعنى 
الحقيقي" للقضية يَمثْل في القول» إنه صادق بشرط ضروري وكافٍ 
هو "× مراع". وهذا يسحخف فكرة 'المكوّن الحقيقي". 


والقول. إن نظرية "المكونين" تتداعى لا ينفي أن يكون 
للقضية "× مراع" قوة عاطفية ما. غير أن حيازتها عليها ليست 
بصورة دائمة. وكما كنا قد أشرنا في الفصل السادس» يمكننا أن 
5 القضية "<< مراع" لأغراض عديدة: للتقييم» وللوصف» 
وللشرحء وللتنبؤ. إلخ. ولا يتطلّب من التمييز بين التوظيفات التي 
ستستعمل فيها القضية» أن ننفي وجود مثل هذه القضيةء كقضية "× 


مراع ". 


مور و"الأغلوطة الطبيعية ' 

كان رأي فيبر المفيد أن "أحكام القيمة' لا يمكن إثباتها عقلياً 
بأنهنا المصدر لثنائية الحقيقة/ القيمة الحالية» غير أن الثنائية عززها 
مور E. M00۲8(‏ .6) (معاكساً لنواياه). وفى الزمن الذي كان لا يزال 
برتراند رسل وجون مينارد كينيز .)jJohn Maynard CA)‏ فضiا‏ 
عن اعفياء مستقبليين من مجموعة بلو مزبري (Bloomsbury)‏ تلاميذ 
ر كنم مونو مدانها ,غك اا الت ل ن ای 
صفة "غير طبيعية ". وقد أعطى دفاعه عن 5 اللاطبيعي ما هو 
عكس النتائج المرجوّة.» وقد يكون تلاميذه قد اقتنعوا بما قال مور 
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عن وجود أشياء مثل "صفات غير طبيعية" (بالرغم من أن رسل على 
الأقل اضطر إلى فقدان اعتقاده بذلك)» غير أن الفلاسفة اللاحقين 
من ذوي الاعتقاد الطبيعي مالوا إلى الشعور بأن مور قدم ما يسمى 
البرهان لاف )Reduction ad Absurdum)‏ على فكرة وجود 
أشياء من قبيل صفات القيمة. وفي ثلاثينيّات عام 1930 اضطر تشارلز 
ستيفنسون (Charles Steve1s0")‏ لتقديم "النظرية العاطفية فى 
الأخلاق ٠"‏ أي النظرية التي تقول» إن القضية "× جيد"' تعني "أنا 
أوافق على 3 اقعل ولك اناا اوها ةلك رارت 
انق القسية د ا إلى > اسم ا وحن ا 
إلى أفمن ا عار عن ونان حون ماكر “زر 
Mackie)‏ « ديع : بقوله» إن وجوب وجود اناه مثل المواقف 
القيمية متسق مع العلم الطبيعي» لكن وجوب وجود أشياء مثل 
صفات قيمية ليس متسقاً مع العلم الطبيعي. فالصفات القيمية هي› 
بحسب ماكي "غريبة أنطولوجياً" ‏ أي هي صفات غريبة وسريّة 

كانت اة موو ال تقول نالحد ل کن أن کون 
فيزيائية (صفة "طبيعية ") مفيدة أنه إذا كان "الجيد" هو الصفة التى 
"تؤدي إلى زيادة المنفعة الإجمالية" (أو أي صفة طبيعية» أو فيزيائية 
أو وظيفية يُهمَّك أن تستبدل بها صفة الجيد)» فإن النتيجة تكون كما 


ياتي : 
(1) القضية "هذا العمل ليس خيراً بالرغم من أنه يسهم في 


(#) تعنى» في علم المنطق» البرهان الخلف أو البرهان بنقص الفرض. 
(2) کتات: John Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (Harmondsworth;‏ 
New York: Penguin, 1977).‏ 
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زيادة المنفعة الإجمالية " هي قضية متناقضة ذاتياً (لا مجرد كاذية). 


غير أن نصير مذهب المنفعة لا يزعم أن القضية (1) متناقضة 
ذاتياً. وهنا رأى مور أن هذا يبيّن أنه بالرغم من أن الكينونة يا 
والكينونة مقوداً إلى زيادة المنفعة الإجمالية قد يكونان صفتين 
متضايفتين» لا يمكن أن يكونا الصفة الواحدة بذاتها. 


لقد اعتمدت حجة مور على افتراضات أرفضها ويرفضها 
العديد من فلاسفة اللغة الآخرين في أيامنا. فقبل كل شيء هو ينفي 
ا وجود شيء من قبيل الهوية التركيبية للصفات. غير 
أن :هيذا» ومحسيه .نا كنت قد أشدرت إليه في الفصل الرابع 
سيشطب الاكتشافات العلمية المقبولة كالاكتشاف الذي يقول» إن 
مقدار درجة الحرارة هو مثل مقدار متوسط الطاقة الحركية 
للجزيئات. [والواقع هو أنه يمكن للإنسان أن يستخدم "برهان" مور 
ليبن أن درجة الحرارة يجب أن تكون 'صفة غير طبيعية". وذلك. 
لان الإنسان لا يكون متناقضاً مع نفسه. عندما يقول "× درجة 
حرارتها ؛ لكن × ليس لها متوسط الطاقة الحركية الجزيئية "۴٤‏ 
حيث 5 ترمز إلى قيمة الطاقة الحركية المطابقة لدرجة الحرارة ۲ء 
حتى ولو كانت القضية كاذبة دائماً كحقيقة تجريبية حسية. لذاء كان 
على هون أن يستنتح أن درجة الحرارة لا تتضايف إلا مع متوسط 
الطاقة الحركية الجزيئية» فلا يمكن أن تتطابق الصفتان حرفياً]. إن 
مور دمج الصفات بالتصورات. ثم مفهوم للصفة» بحسبه لا يحل 
كود تصورين مختلفين [لنقل› 'درجة الحرارة" و"متوسط الطاقة 
الحركية الجزيئية] مسألة ما إذا كانت الصفات المتقابلة مختلفة. (وإن 
اكتشاف العدد الموجود من الصفات الفيزيائية الجوهرية لا يعني 
اكتشاف شيء عن التصوّرات» وإنما هو اكتشاف شيء عن العالم). 
فتصور “الجيد' قد لا يكون مترادفاً لأي تصوّر فيزيائي (وفي 
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المطاف الأخيرء نقولء» إن اللغة الأخلاقية الوصفية واللغة الفيزيائية 
هما "تسختان" مختلفتان .جداء..بالمعنى. الذئ: آراده غوذمان)» لكن 
E e‏ 0 
sg GD sS LS‏ نكر نه إن 
مصطلحا متعلماً لصفة ملا "له درجة حرارة عالية "] ليس مترادفا 
حت لظزي جاص a‏ ف تالعييانة ا ا 

حسياً ونظرياًء لا تحليلاً لغوياً» لمعرفة ما تكون درجة الحرارة 
او ك ا ايكون ا ول مد التفكير 
التافلى فى المعاني: 


الفكرة التى دخلت فلسفة اللغة بعد أن قدّمتٌ فكرة "الهوية 
لوكي عقا ها ی كاقل ويوالتى تيه النكره الع كنت 
أضوفها وألقت عليها وا کان فكزة سول كرسكى 5311) 
(©كام11 الخاصة بالقضايا الصادقة و"الضرورية ميتافيزيقيا / والتى 
بحب ند ايها ا ا وه "لضان لاد" 
المعتمدة غلى المعرفة" ‏ . وبتطبيق ملاحظة E‏ على مثل درجة 
التحزازة/ الطافة الحركة فإنها تفيك: آنه إذا وضف إنسنان الما 
ممكناً منطقياً يكون للناس فيه إحساسات بالحار وبالبارد» وفيه أشياءً 
الحسٌ بها حراري وأشياءُ الحس بها باردء والإحساسات بالحار 
والبارد تُشرح بآلية مختلفة عن متوسط الطاقة الحركية الجزيئية» فإننا 
عندئذ لا نقول إنه وصف عالماً ممكناً لا تكون فيه درجة الحرارة 
متوسط الطاقة الجزيئية. وإنما نقول إنه وصف عالماً فيه "آلية ما غير 
درجة الحرارة» تجعل الحس ببعض الأشياء حاراً وباردأء فحالما نقبل 


Saul Kripke, Naming and Necessity (Harvard: Harvard University Press, (3) 


1980), (Lectures originally given in Princcton in 1970). 
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' قضية الهوية التركيبية ' المفيدة :1 درجة رار هي متوسط الطاقة 
تكون : فيه در حه ا متو سط الطاقة الحركية e‏ 


انض لضي الى لسن ی كل عار ن یا تفي 
'ضرورية". وتدعى الصفة التي يحوز عليها شيء في كل عالم ممكن 
تقلا فة جوهرية ". وما يقوله كريبكىء. بهذه اللغة براي هو 
أن القضية : 'درجة الحرارة هي متوسط الطاقة الحركية الجزيئية' هى 
قضية صادقة» حتى وإن كنا لا نتمكن من معرفتها قَبْلياً. القضية 
تجريبية حسية لكنها ضرورية. أو» نقول الشيء نفسه بطريقة أخرى. 
إن الكينونة متوسط الطاقة الحركية الجزيئية هى صفة جوهرية لدرجة 
الحرارة. لقد اكتشفنا ماهية درجة الحر ارة بواسطة البحث التجريبي 
الحسي. وقد کان لأفكار كريبكي وفع واسع على فلسفة اللغة» 
الميتافيزيقاء وفلسفة الرياضيات» وتطبيقها على حجة مور يكون 
مدمرا: لقد ناقش مور انطلاقاً من القولء إن القضية (1) لا تكون 
كاذبة إلا بطريقة بقة ممكنة وعرضية. وأن الكينونة 8 (حيث ۶ صفة 
طبيعية ملائمة) لا يمكن أن تكون صفة جوهرية للجيد. وهذا ما 
تغترضن عليه و تحرطةه نظرية الضرورة الجديدة. فكل ما يمكن للإنسان 
أن يستنبطه استنباطاً صحيحاً من حقيقة أن القضية (1) ليست متناقضة ٠‏ 
ذاتيا هو أن المفردة "جيد"* ليست مرادفة بمعناها للعبارة "تؤدي إلى 
زيادة المنفعة" (وليست مرادفة د مفردة 28 ولأي ١‏ في الترجمة 
الفيزيائية للعالم). ومن ظاهرة عدم ترادف المفردات لا ينتح شيء 
منطقياً يتعلق بعدم تطابق الصفات ولا شيء ينتج ويتعلق بجوهر 
الجودة. 


وقد لااحظت روث آنا بتنام )Ruth Anna Putnam)‏ أن هناك 
حجة شائعة أخرى تفيد أن الجودة لا يمكن أن تكون صفة طبيعية 
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وأنها لا تنجح 3 وهذه هي الحجة التي : تقول إن القضية "× جيد" 
لها “قوة غاطفية" + وأنها "تبر عن موق مكر" .وهكذا. 
محمولات وصفية كثيرة تكتسب قوة عاطفية بشكل طبيعي. ففي 
ثقافتنا تبدو العبارة "أسال طعامه على قيمصه" ذات قوة عاطفية سلبية 
قوية. 

بالرغم من أن العبارة وصفية بالمعنى الحرفي فأي مفردة تمثل 
لبعض الناس في ثقافته قيمة (أو عدم قيمة) تكتسب قوة عاطفية. 


لتو جا وع اها ال لاقي قطن على ناء كير 
وبعض هذه الأشياء - كحالات العقل ال فا م اتا 
يمكن إضفاء قيمة عليها بشكل طبيعي: فقد يكون جزءا من الرضا 
تلك الحالة العقلية أن تنجد الإنسان الوجود فيها. غير أني لا 
اتك العكس + أ إن اى خالة عقلية تمن تشكل طني بذلك 
المعنى هي جيدة» فذلكم ليس بصدق وهو كذلك 0 . ولنفترض 
أن المفردة اا ع فت خت إن ا ا ا 
EC‏ ل ور ال 
جز راك مقا E‏ ييه باك طبضي )عيبي E‏ 
معا فت اساد يتوق أن بكرن قتي اعت ل ها هو 
E RS‏ طبيعة الففة SE‏ يكن 
الإنسان من أنصار مذهب النتائج (أي الإنسان الذي يعتقد أن كل 
شيء له نتائج جيدة كافية هو جيد)» فإن ما لا ريب فيه هوء أن 


: "الملاحظات على محاضرة فيتغنشتاين عن الأخلاق " موجودة فى‎ )4( 
Haller [et al.] eds., Language, Logie, and Philosophy, Proceedings of the 4" 
Intern. Wittgenstein Symposia (Vicnna: Hölder-Pichler-Tempsky, 1980). 
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السبب الشائع لوصف عمل بأنه جيد يَمثّل في أن له نتائج جيدة ومن 
بينها يمكن أن نذكر أنه» في نهاية المطاف يعزز الحالات والمواقف 
ایا قبهة يشكل کی وحن کت ی ا 
5 سبب حيازة الوصف قوة عاطفية مبكرة إيجابية. 


يدافع ماكي عن رأيه المفيد أن الجودة هي "غريبة " أنطولوجيا 
غير إدخاله» كمتدمة الافتراض الذي يقول. إن الإنسان لا يستطيع 
أن يعرف أن شيئاً هو جيد من غير أن يكون حائزاً على موقف 
سک إيجابي تجاه ذلك الشيء . وهذا مؤداه افتراض المذهبف 
العاطفي بغية البرهان على المذهب العاطفي. وغالباً ما تُصوّر 
الشياطين في جهنم بأنهم يستخدمون المفردة "جيد" ولها قوة عاطفية 
سلبية (وقد يقول أحدهم 'إن له ميلا مستهجناً نحو الجودة 
الأخلاقية"» وأناء يعكسن ماكي . لا أجد مثل هذه الاستعمالاات غير 
مناسبة لخوياً أو أنها تشتمل على أي تناقض. eT‏ 
ون "آنا عرفو أن :ذلك شيء سيئ القيام ده لك ولك لا 
يهمني؟ ' وكهاا اشارت فبلا فوت (1001 وممتائط2) إلى أنة يمكن 
للإنسان أن يرفض اللجوء إلى الأخلاق بالقول: "آنا لست موجوداً 
ER‏ جبداً"). والإمكانية التي تيا هذه الأقوال هي آنه » 3 
وجود فرق حقيقي بين وصف استعمال اللغة واستعمالها الأمر أو 
استعمالها المادح . فإن هذا الفرق في الاستعمال ليس بوظيفة بسيطة 
من وظائف المفردات. ويمكن استعمال المفردات الوصفية للمديح أو 
للذم (مثلاء ال اسان لماك على ربطة عنقه"). ويمكن 
استعمال المفردات "التقييمية" للوصف وللشرح ("لا بد من أن 
بکون جون رجلاً جيداً ومن نوع استشنائي حتى قام بمثل هذا 
الشيء ". "لا فهو لم يكن أبداً مثالا أخلاقياًء ودا كان شا فهو 
العكس» لکن لابد من أن يكون لديه قدرة على التضحية بالذات لم 
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نكن نتوقعها أبداً". هنا استخدمت اللغة الأخلاقية لتقوم بوظيفة 
الشرح). ولتكرار نقطة روث آنا بتنام من جديد نقول» لا ينتج شيء 
من كون الجودة صفة من الحقيقة المفيدة أن المفردة "جيد" تستعمل 
للمديح. ومع ذلك تشير البروفسور السيدة بتنام إلى وجود شيء 
صحيح خاص بحجة ماكي. فبعض العبارات الأخلاقية لها في 
صميمها توجّهٌ نحو العمل فلا إنكار فى ذلك. فالمفردات: "يجب" › 

ر زم"ء و"صحيح" 2 و هي أمثلة رئيسة عن المفودات 
لن الع" لمال "بكر جب لست فكل مسالة 
'الحقيقة/ القيمة" بحسب إشارتها. والقضية "آنا لم أخرج لأفعل ما 
يجب علىّ' تبدو أغرب من القضية "أنا لست هناك لأكون رجلا 
ا ا "أنا لست هناك لأعمل ما يجب علي" تبدو 


ه جهو 


وأشار ماكي قائلاً بعدم وجود صفة فيزيائية لها رابطة صميعية 
بالعمل (أو بالموافقة على العمل)» واستنتج أن "الكينونة شيء 
صحيح عمله"» وما شابه ذلك "غریب TT‏ غير أن هذه 
الحجة كانت متطرفة (بالإضافة إلى اعتمادها على الافتراض القائل› 
إن ترجمة الفيزيائي للعالّم هي النظرية الوحيدة الصادقة). وذلك» لأن 
عفن الفحيولات الفيرقية «(على لامعال "يمكن الول به 
عقلياً"» 'معتقد مسوّغ" هي أيضاً موجهة للعمل (معتبرين "العمل ' 
بالمعنى الواسع بحيث يكون القبول بقضية يعد عملا). فيمكن المرء 
اقول 6# شه سيل ع وها قدا كر شن الدليل علي 
أن لا". ولا يلتزم بالقيام ب × (أو بالأمر به) أو بالقبول ب ¥» 
لكن» إذا قال إنسان "× هو العمل الصحيح الذي یجب القيام به في 
هذا الوضع ٠"‏ أو" ادان ۷ مر افلا دند کون 
الإنسان موجّهاً إلى عمل × (أو الأمر به)» والقبول ب ۷. فالمفردة 
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مبرّر " ر" (في حالة الاعتقادات) لها الميزة التي هي كونها موجهة إلى 
0 بقدر ما للمفردة ' صحيح " بمعناها الأخلاقي. 

الآن نقول» إذا حاكينا حجة ماكي واستنتجنا عدم وجود صفة 
مثل الكينونة مسوّغاًء وإنما الموجود هو "مواقف تسويغ لن إلا 
عندئذل» نضع أنفسنا في مذهب نسبي» كلياً. وقبل المضيّ إلى ذلك 
البعد الكارئي. علينا أن نتوقف لفترة. > لننظر في سبب ظهور 
المحمولات الموجهة للعمل "غريبة أنطولوجياً" للفيزيائي الملتزم. 

لقد برهنت› ذ فى الفصل الثاني على أن المرجع . هو ذاته. لا 
وده اندو ll‏ اطخ" عند الفيزيائي الملتزم. فإذا كانت 
الصفات الفيزيائية والعلاقات الفيزيائية هى وحدها الموجودة لكى 
يوجد» يجب أن يكون المرجع علاقة فا ماقيو أن المشكلة: 
حالتئذٍ كما رأيناء ستكون حصول كثرة فائضة من "المفردات 
الم ف عدد لامتناه من العلاقات المرجعية المقبولة (وكله 
فيزيائي» أو على الأقلء هو طبيعي» إذا حسبنا نظرية الفئة جزءاً من 
التر جمة الطبيعية للعالم). وإذا كانت إحدى تلك العلاقات هي العلاقة 
المرجعيةء فإن هذه الحقيقة بذاتهاء ستكون حقيقة ميتافيزيقية نهائية 
ومن نوع غريب جدا. 

والذي يجعل مثل هذه الحقيقة غريبة هو أننا أنشأنا حيادية ماء 
عدمية عقلية» في داخل فكرتنا عن الطبيعة. فقد جرى الافتراض أن 
الع يي المصالح» والنواياء أو الرأي. لمُسلّم بأن ذلك 
صحيح» فالسؤال المطروح سيكون: كيف يمكن لعلاقة مرجعية 
مقبولة واحدة أن تكون هي المختارةء ميتافيزيقياً؟ 

صفة كون الطبيعة ذات عدمية عقلية هي التي جعلت 
المحمولات الموجهة مثل "هو صحيح' و"هو اعتقاد مسوّغ' تبدو 
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'غريبة ". فإذا كانت صفة فيزيائية 8 مشابهة لحق أخلاقي أو لتبرير 
إبستيمولوجي» فإن ذلك سيكون 'غريبأ" ‏ ويكون غريباًء لذات 
السب الذي يكون الأمر فيه "غريباً" إذا كان "المرجع' علاقة 
فيزيائية. وسيبدو الأمر كما لو أن للطبيعة ذاتها قيماء في الحالة 
الأخلاقية» أو نوايا مرجعية» في الحالة السيمانطيقية. 1 

لهذا السبب» أفتكر أن مور كان مصيباً (حتى لو لم تكن 
حججه مقبولة) في الاعتقاد بأن 'جيد'» و"صحيح"' (وأيضا 
'المعتقد المسوّغ"» و"يشير"» و"صادق') ليست مشابهة لصفات 
وعلاقات فيزيائية. وما يظهره هذا ليس الإفادة على أن الجودة» 
والصواب» والتسويغ المعرفي» والمرجع» والصدق ليست موجودة» 
بل إن المذهب الطبيعى الواحدي (أو "المذهب الفيزيائى') هو 
OER‏ 1 1 


'النازي العاقل " ثانية 

ما أزعجناء في السابق» يمثل في أننا لم نعرف كيف نبرهن 
على أن "النازي العاقل بشكل كامل"» افتراضاء كانت له غايات غير 
وا كر المسالة على ال الات لقة طا ت 
وبسذاجةء بين مسألة عقلانية النازي (بوصفه ااا ل وجهة نظر أو 
وجهات نظر في العالم) وعقلانية غايات النازي. 

فإذا لم تكن هناك غاية موجودة "في داخل" النازي يمكن 
الاه دو ,عدن كثاذا تشخضنا العونفه بالقول الكارل 
أهداف غير عقلية". وحتى لو كان هذا جزءاً من النتيجة التى انتهينا 
اليا فى التفابة:.فإن اول شىء ريك قوله هي أن كال كان ذا 
اا را وليدى ا ها ا 

غير أن المسألة التي يجب النظر فيهاء إذا كنا نبغي مناقشة 
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عقلانية كارل. هي لاعقلانية معتقداته وحججه» وليس أهدافه. 


لر بادئ ذي بذء» أن كارل يزعم أن الأهداف النازية 
صائبة وجيدة أخلاقا (كما فعل النازيون في الواقع. إن لم يكن في 
أمثلة الفلاسفة غموها): عندئذ» نقول إنه في الواقع م هراء. 
وسوف يؤكد على جميع أنواع القضايا "الحقيقية" مثلاًء القول بأن 
الأنظية الديمقراطية 0 من قبل "مؤامرة يهودية". س قضايا 
أخلاقية (مثلاء اذا كان ااانا" فإن واجبه يقضي نان يعمل 
على إخضاع الأعراق غير لار لسيادة '' العرق السيد"). وليس لديه 
حجج جيدة لذلك. وفكرة "الحجة الجيدة " التي أقصدها هي الحجة 
الداخلية نسبة إلى الخطاب الأخلاقي العادي. لكن تلك هى الفكرة 
الملائمة. إذا كان النازي ال يبرّر نفسه داخل الات 
الأخلاقي العادي. 


ومن جهة أخرى» لنفرض أن النازي يرفض الأفكار الأخلاقية 
العادية جملة وتفصيلا (كما فعل الإنسان الافتراضي من أتباع مذهب 
بنثام الكبار). فإني أقول» إن الثقافة التي ترفض الأفكار الأخلاقية 
العادية» أو التى تستبدلها بأفكار مستمدة من أيديولوجيا مختلفة› 
0 0 ستفقد القدرة على وصف العلاقات العادية 
القائمة بين الأشخاص. والأحداث الاجتماعية» والظواهر السياسية. 
وهنا كان وميا على ضوء معارفنا الحالية. ولا شك في القول 
إنه» إذا كانت الأيديولوجيا المختلفة والنظرة الأخلاقية المختلة تفوقان 
نظامنا الأخلاقي الحالي» فإن ذلك التبدل قد يكون جيداً وحكيماً 
لكان ذا كانت ا دومع ا ر ا 
سيئتين» وبخاصة إذا كانتا منحرفتين وشاذتين» فإن النتيجة ستكون 
ا للحقائق الاجتماعية والقائمة بين الأشخاص غير کاف» وغير 
عدر ا انيرا للاشمئزاز. واضح» أن التعابير "غير كاف» غير 
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0 ومنفر" تعكس أحكام قيمة» لكنني برهنت على أن اختيار 
مخطط مفهومي يعكس» وبالضرورة» أحكام قيمة» وأن اختيار 


وحتى إذا لم يفقد الفرد النازي قدرته على استعمال مفرداتنا 
الأخلاقية الوصفية الحالية» وحتى» إذا استبقى الأفكار القديمة في 
رأسه (كما لا يزال بعض الباحثين يألفون فكرة القرون الوسطى عن 
' الفروسية " ويستعملونها)» سوف لا تظل هذه الأفكار (نعني أفكارنا 
الأخلاقية الوصفية الحالية مثل» "مراع للآخرين"» و"متعاطف مع 
الآخرين"» و"عادل"». و"منصف'") من الأفكار التى يوظفها فى 
٠ E as‏ 


ومن جديد» أود أن أوكد على أنني لا أقول إن ما هو سيئ في 
أن بفكوة:المدرء نازيا هنو أن ذلك بوک بے إلى أن»مهون على 
معتقدات منحرفة وغير عقلانية. فالسيئ في أن تكون نازيًاً هو في 
الفعل الذي تؤدي إليه هذه الكينونة. فالنازي شرير وهو ذو نظرة إلى 
العالم غير عقلانية. وهاتان الحقيقتان عن النازي مترابطتان وعلاقتهما 
متبادلة» لكن ذلك لا يعني أن النازي هو شرير والسبب الرئيس يتمثل 
في حيازته على نظرة غير عقلانية للعالم» بمعنى أن لاعقلانية نظرته 
إلى العالم تؤلف الشرّ. ومع ذلك يبدو لي أن هناك معنى يمكن 
تة :أن فحت ها غر أهعداف عقا او غير عقلانيةع اعت 
أهدافاً من ايع الذي :ذا قبل ,بهذا إننساة:وسعى اليه ده روصل 
إلى تقديم حجج واهنة وكاذبة لها (إذا قبل بمهمة تسويغها من ضمن 
مخططنا المفهومى العادي)» أو سيتوصل إلى تبئى مخطط بديل 
OO‏ لوعن" الخاكيه ينات ايكون لمر 
متعاطفاً)» وهو أمر غير عقلاني» ومن الصواب أن تدعى "أهدافا 
غير عقلانية ". وفي الخلاصة نقول. هناك رابطة بين توظيف مخطط 
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مفهومي عقلاني في وصف الحقائق ذات الصلة الأخلاقية وملاحظتها 
والحيازة على أنماط معينة من الأهداف مقابلة لأخرى. 


(غير أن السؤال هو: ماذا لو لم يقدم النازي سبباً لكونه نازياً 
سوى القول: "ذلك ما أشعر بأني أحبّ القيام به"). وهذا السؤال 
فال ج :كما أن الجواب الطبيعي هو الجواب الصحيح أيضاء 
وفي مثل هذه الحالة يكون سلوك النازي اعتباطياًء بالإضافة إلى كونه 
شريراً. :ولتلاخظ أن المفردة 'اعتباط “ هى :واحدة من المفردات 
الك أدعوها مفردات "أخلاقية - وصفية"ء أي هى مفردة يمكن 
استعمالها من دون تبديل في ماصدقها!*'. بغية التقييم (واللوم في 
هذا المكال) 2 واو ضف *فرو عدون اعفاطيا أن غير بوه 
والشرح (أو الإشارة ا عدم وجود شرح مسن نوع معيو ی 
تقديمه). .. إلخ. والواقع هو أني عندما قلت إن قرار كارل أن يكون 
نازيا فى المقل الوت هر ار افا اد کت وام 
فا وهناك اهام که أقوم بها بصورة اعتباطية › وبالمعنى الحرفى 
- اختياري لممر عبر الساحة الجامعية لا آخرء لكن هذا لا يعني 
وجود أي خطأ يتعلق بهذه اعمال (فالأمور هي ٬‏ وبکل بساطة » 
اوو تافهة ا و حی ادا فمت بعمل مهم " اعتباطيا ' 5 8 ا 
الوظيفة - فهذا يمكن أن يكون صحيحاء إذا لم يكن هناك مسؤوليات 
عائلية مترتبة علي. غ ا إذا کان العمل من النوع الذي يتطلب 
توا فان القيام به بطريقة اعتباطية ومن ون تسويغ سيعررّض 
الفاعل الود مسرو فاتخاد القرار يؤر ارا مؤذياً في حياة الآخرين 
(وقد يؤثئر في حياته ذاتها). وبمقدار عظيم ومن دول تسويغ › ويكون 


)2( 12 تعني الماصدق» في علم المنطق› أي المعنى الكمى للكلمةء أي 
عدذ الأشياء التى تتطبق غليها الكلمة. 
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اعتباطياً ومقصوداً (وهذه مفردة أخرى من المفردات الأخلاقية 
الوصفية)» هو مثل نمودذجى عن اللاعقلانية› ولیس مجر د لاعقلانية. 
بل هو انحراف وشر. 


كنا بدأنا بحثنا في الفصل السابع مناقشة رأي بنثام المفيد» بعد 
وضع "الانحياز جانباً" ٠‏ فلعبة البوش - بن“ (صنطددنام) (وهي لعبة 
صغار قديمة تشبه لعبة تدلي- ونكس** (ولهة1:0019)) جيدة مثل 
"فنون وعلوم الموسيقى والشعر". ووفقاً لرأي بنثام» إن السبب 
الوحيد لكون الشعر أفضل من لعبة البوش - بِنْ يتمثّل في نهاية 
المطاف. في الحقيقة الصلدة المفيدة أنها تولد إرضاءً أعظم من لعبة 
البوش - بِنْ (أو ترضي وتريح كثيراً من الناس). ثمة شيئان خاطئان» 
من الوجهة الأساسية»ء يتعلقان بهذه النظرة: أحد الخطأين هو أن 
N‏ :“المستعة الداقة ؟) ST‏ أن تهون هدنا اذى 
كائن لا يكون له أهداف أخرى. فإذا لم يكن لي هدف آخر غير 
'مصلحتي ٠"‏ فإن "مصلحتي ' ستكون فكرة عديمة المعنى» وتعود 
هذه الك إن الأسقف تل (Butler)‏ . والأهم 5 ذلك هو أن 
بعض ظواهر الرضا أفضل و"أنبل" من بعضها الآخرء ويمكن للمرء 
أن يقدم أسباباً لذلك. فالشعر والموسيقى يقدمان سلواناً» ويوسّعان 
حساسيناء: ور اة أتكالا ههه من احير الذان اللكثير من اشر 
بمن فيهم العديد من أكثر الموهوبين الذين أنتجهم الجنس البشري. 

وإن استدعاء هذه الأسباب لتقييم بعض ظواهر الإرضاء 


والارتياح وتفضيلها على "انحيازات" الآخرين مرتبط ارتباطاً وثيقا 


(#) هى لعبة بالدبابيس المدفوعة يلعبها ذوو الأعمار الصغيرة. 
(##) لعبة أخرى تكون بالأقراص. وفيها جعل قرص صغير بالضبط على حافته» وهو 
على قرص أكبر موجود على منضدة» يندفع إلى أعلى والسقوط في كأس. 
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بنظرية " المكونين الاثنين '" وبالفكرة التي تقول» إن صفات القيمة هي 
"' غريبة انطو لوعف وكان بنثام يشتغل بنمودج "الحقائق الحيادية' 
و"الانحيازات" الاعتباطية. والواقع أن تسمية تفضيل الشعر "انحيازا' 
هي مجرد طريقة بنقم في سبيل الاقتراح بأن الحقيقة المفيدة أن 
الشعر يولد إرضاء أعظم من لعبة البوش - بنْ هي الاعتبار الوحيد 
الائ ليس ' اعتباطياً ' > بالمقارنة مع الاي فأي تفضيل لنوع واحد 
من الإرضاء على آخر هو اعتباطي (كما قيل). غير أن هذا كذ 
وببساطة هو كذلك» استناداً إلى المركز الفعلى لفكرة الأفضلية 
'الاعتباطية "» في مخطط تصوراتناء وهو عديم المعنى» إذا سحبت 
المفردة "اعتباطي " من المخطط الذي تنتمي إليه. (وكذلك نقول» إن 
القضية التي تقول. إن تفضيل الشعر على لعبة البوش - بن انحيازء 
هي قضية كاذبة. وبالمعنى الحرفي). لقد قيل» إنه لمشروع من 
الوجهة الأنطولوجية» القبول بوجود أشياء من قبيل ظواهر الإرضاء 
والارتياح» وليس بالمشروع أن 86 بأشياء مثل الحساسيات 
الموسعة» والذخائر المكبّرة الخاصة بالمعنى والاستعارة, 0 
التعبيرء والتحقيق الذاتي. .. إلخ. ففكرة عدم كون القيم جزءاً من 
أثاث العالم» وفكرة أن "أحكام القيمة" هي تعابير عن e‏ 

هما وجهان لعملة واحلة. 

لقد بحثنا في مسألة ما إذا كان ممكناً دعم ' أحكام القيمة' 
دعماً عقلياً. ورأينا أن الأجوبة السلبية المختلفة قامت على افتراضات 
فلسفية 'فلكيسة : ae‏ "للقينة وا 

جيدة للحصول على "إجماع'» وليس إلاء أو أن هناك منهجاً واحداً 
e‏ لبلوغ الصدق (حيث يقال أحيانأًء إن e‏ الصدق الوحيدة 
هي التنبؤ والإجماع). أو أن أحكام القيمة لها "مكونا معنى اثنان"» 
أو أن صفات القيمة "غريبة أنطولوجياً". وإن الموقف الذي دافعت 
عنه هو في القول» إن أي اختيار لمخطط تصورات يفترض قيماً 
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وإن اختيار المخطط لوصف العلاقات العادية بين الأشخاص 
واليحقافق الاجتماعية + تاهيك بالتفكير تفظة حياة الإنسان ذاتهاء 
يشتمل في ما يشتمل على القيم الأخلاقية للإنسان. فالإنسان لا 
يستطيع أن يختار مخططا يكون ببساطة» 'نسخة" عن الحقائق» إذ 
لا وجود لمخطط تصورات يكون مجرد "نسخة" عن العالم. وإن 
فكرة الصدق ذاتها تعتمد» لصالح مضمونهاء على المعايير التي لدينا 
عن المقبولية العقلانية» وهذه المعايير تعتمد. بدورها على قيمنا 
وتفترضها. وما أقوله» بطريقة تخطيطية وبإيجاز شديد» هو أن نظرية 
الصدق تفترض وجود نظرية في العقلانية» وهذه» بدورهاء تفترض 
لظركا القامة الس 007 

و كل O‏ بي ادا 
فحسب» بل تعتمد هي ذاتها على افتراضات تتعلق بالطبيعة البشرية› 
بو السعفمة» I‏ اقفر يات الشيو لوجي 
والميتافيزيقية). وعلينا أن نراجع نظريتنا الخاصة بالجيد (كما هي) مرة 
ثانية وثالثة» كلما ازدادت معرفتنا وتغيّرت نظرتنا إلى العالم. 


لعد صار انها ا ي المفهوم الذي آنافح عنه» 3 وجود 
لشيء مثل "الأساس". وحول هذه النقطة يقلق الناس فيتساءلون : 
IE‏ دترت من النظرة التي تقول بعدم وجود فرق بين '' المسوغ ' 
و"المسورّغ على ضوء معارفنا" (أي المذهب النسبي)» أو حتى 
المتطرف؟). 

ووضع الإنسان الأنانى هو» والحق يقال» الوضع الذي سنمع 
فيه إذا حاولنا أن نقف خارج نظام التصورات الذي ينتمي إليه تصور 
العقلانية» وفى الوقت ذاته» نتظاهر بأننا نقدم فكرة "عقلانية" أفضل 
عن العقلانية! (وهناك العديد من المفكرين الذين سقطوا فى زهدة 
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الخطأ بقولهم لناء إنهم يحوزون على أخلاق "أفضل ' من التقاليد 
كلهاء وفي كل حالة لم يفعلوا سوى إنتاج حالة بشعة وفظيعة جدأى 
إذ كان كل ما قدروا على فعله هو أن يسحبواء وبطريقة عشوائية 
ا من القيم من سياقهاء وتجاهل القيم الأخرى في الوقت نفسه). 
ونقول لا أمل لنا في إنتاج مفهوم للعقلانية أكثر عقلانية او مفهوم 
فصل وت إلا إذا عملنا من داخل ا ا 
ومع ا الخاصة بالكتاب المقدس» والفلاسفة» والثورات 
الديمقراطية . .. إلخ» وذلك فين حالة الأخلاق): لكو هذا لا بع 
إطلاقاً القول. إن كل ذلك معقول بالمفاهيم التي لوكا ارد ٠‏ فنحن 
ا نا بواقعين في فخ م المذهب 00 7 لكننا مدعوون 
والمسؤولية ا 


الال الان هو: هل لهذا الحوار نهاية مثالية؟ وهل يوجد 
مفهوم صادق للعقلانية» وأخلاق صادقة» حتى ولو كان كل ما نملكه 
نحن هو مفاهيمنا لهاء فقط؟ وهناء ينقسم الفلاسفة» مثل سواهم. 
إل و و رورتى (150119 0:قطء11). فى خطابه كين الذي 
توجه فيه إلى الجمعية الفلسفية الأميركيةء اختارء وبقوة» النظرة التى 
تجب الحاجة إليها. غير أن السؤال الذي يبقى مطروحاًء هو: كيف 





Richard Rorty, "Pragmatism, Relativism and Irrationalism," اأنظر:‎ 25) 
Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association (August, 
1980), 

Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: : وانظر أتضا‎ 


Princeton University Press, 1979). 
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يختلف التأكيد على القول "بعدم وجود سوى الحوار" عن المذهب 
النسبي المتناقض ذاتياً الذي بحثناه في الفصل الخامس؟ فالحقيقة 
ذاتها التي تفيد أننا نتكلم عن مفاهيمنا المختلفة بوصفها مفاهيم 
للعقلانية تضع «(Grenz - Begirff)‏ أي تضع يورا حديا للصدق 
المثالي. 
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ملحق 


في ما يأتي النظرية المشاز إلا في الفصل الثاني. 


نظرية : لتكن 1 لغة دات محمولاات ارسيو و1( و لين يلزم 
أن تكون وحدات صغيرة). ولتكن 1 تأويلاً بمعنى تعيين مفهوم لكل 
محمولات في 1. عندتذٍء إذا لم تكن 1 تافهة» بمعنى أن يكون 
لمحمول واحد» على الأقل» ماصدق لا يكون فارغاً ولا شاملاء في 
عالم ممكن واحد» على الأقل» فسيوجد هناك تأويل ثان 3 مختلف 
عن 1ء لكنه يجعل القضايا ذاتها صادقة: في كل عالم ممكن» مثل 1. 


البرهان: ليكن...... 782 , ,۷ جميع العوالم الممكنةء وفي نظام 
منطقي معين» ولتكن إلا ترمز لمجموعة الأفراد الممكنين الموجودين 
في العالم (7. ولتكن 1 مجموعة الأعداد التي تؤلف ماصدق 
المحمول ۴ء في العالم الممكن ز۷ طبقاً ل 1 (وإذا لم تكن ۴ 
وحدات صغيرة» فإن زز ستؤلف مجموعة من 1658م - و حيث 8 
ترمز إلى عدد مواطن الحجة» الخاصة ب :5). البنية = 1) يبظ :,0] > 
k) >‏ ,1 هي "النموذج المقصود" ب اء في العالم ز۷ نسبةٌ إلى 
1 (آي» زلا هو عالم الخطاب الخاص ب اء في العالم ز۷ و(بالنسبة 
إلى لوو O E‏ ز۴ ماصدق المحمول ¡۴» في ز۷ . 
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وإذا كان مول واعد على الأقل لتقل 1 لد هامدق ن 
ليس بفارع ولا يشمل كل زلا اختر تبديلاً ز۴ لر زلا بحيث يكون ز۴ 
Ruj‏ زنوكل): 


وإلا اجعل ز۴ هى الهويّة. وبما أن ز۴ هى التبديل» فإن البنية 
(R;) 0‏ 8 زول > تكون متماثلة في الشكل مع :زا > 
<( ,...,2 ,1 = 4 ز۸ وكذلك النموذج الخاص بالقضايا ذاتها في 1 
(أي» بالنسبة إلى القضايا في .1 الصادقة باعتبار 1 في ز۷). 


لتكن 3 هى تأويل ا الذي يعيّن للمحمول ‏ ,...,2 ,1 = ۴) 
المفهوم الات التابع ()۴ الذي قيمته» في أي عالم ممكن ۷ هي 
(8) ر۴ . وبمفردات أخرى نقولء إن ماصدق :1 في كل من ز۷ 
فى ضوء التأويل 3 يُعَرَف بأنه (8) ب2. وبما أن 4 (:8) رط = رل) > 
> ,. 1 = هو نموذج لمجموعة القضايا ذاتها مثل 6 :نظ ززنا) > 
K(<‏ ,...,2 ,1 = (بفضل التماثل الشكلى)ء فإن القضايا ذاتها هي 
م يكن ل ا هباتكل عن 1 
في كل عالم يكون فة لحمو لاجد على الأقلماصدق غير 
اله وهو المطلوين نوهانة: 


تعليق أول: إذا افترضنا أنه يوجد. في عالم 278 فئتان تؤلفان 
ماصدقات لمحمولات 1 في 277 في ضوء 1 لنقل» فئة القطط وفئة 
الكلاسب ‏ عندئذ» نقول» إذا كان هناك كات أكثر من القطط (أو 
على الأقل» عدد القطط مثل عدد الكلاب)» فيمكننا أن نأخذ أي فئة 
من الكلاب يساوي عددها فئة القطط (أي فئة من القطط يكون 
المختارة مع فئة القطط (وعلى التواليء أي فئة من القطط لها مقدار 
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والعكس بالعكس» وهذا سيضمن أنه. في ضوء [» سيكون 
ماصدق المحمول الأول -المحمول الذي ماصدقه في ضوء 1 هو فئة 
القطط ‏ هو فئة من الكلاب» فى ضوء 3» فى ,0ا. أو ماصدق 
المحمول الثاني المحمول الذي ماصدقه» فى ضوء 1 هو فئة 
الكلاب.» هو فد العاف ل في ٠ W;‏ 

تعليق ثان: إذا وجدت أشياء ‏ لنقّل. 'اخاسين 7 ل رقت 
الإنسان تبديلها. لأنه يبر مخمولات تلك الأشياء "مطلقة ٠"‏ بمعنى 
ماء فإنه سيشترط وجوب أن تكون التبديلات 5 متمثلة في مطابقة 
تلك الأشياء. . وسيكون لهذا تأثير في عملية حصر أي محمول في ا 
تلك الأشياء ذات الأفضلية هو ذاته في ضوء 1 ولء في كل عالم من 
العوالم. 

تعليق ثالث : لئن كانت الصا صمع خرويز صدق متعادلة» 
منطقياًء في ضوء 3 ,1ء فالنتيجة هي أن القضايا الشرطية المضادة 

قائق تكون محفوظة أيضاًء استناداً إلى سيمانطيقا العوالم الممكنة 
١‏ 
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الثبت التعريفى 


اتساق (Coherence)‏ : هو عدم تناقفض نتيجة حجة (برهان) من 


استدلال (Inference)‏ : اشتقاق قضيته تسمى النتيجة من قضية 
أخرى أو من عدة قضايا تسمى مقدمات. 


استقراء (1000608): الاستقراءء خلاف الاستدلال» هو منطق 
العلوم الطبيعية. وكان أول من ذكره فرانسيس بيكون. وفي ما يأتى 
مثل عنه : 

الحديد يتمدد بالحرارة 

الفضيدير يتمدد بالحرارة 

إا كل التعاوق مدد بالتجرارة 

يلاحظ أن الانتقال هناء من المقدمات إلى النتيجة» هو انتقال 
من الجزئيات إلى التعميم. 
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استنباط (260406082): الاستنباط» كما عرّفه أرسطوء هو 
استخراج نتيجة من مقدّمات تسندها. وغالباً ما يتألف البرهان 
الاستنباطي الذي عرف باسم "القباسن " من مقدمتين ونتيجة: اما 
المبدأ الذي يقوم عليه البرهان الصحيح فهو مبدأ اتساق النتيجة مع 
المقدمتين أو عدم تناقضها معهما. نذكر مثالا على ذلك ما يأتي : 

كل إنسان فان 

سقراط إنسان 

إذا سقراط فان 

ذلك القياس المنطقى الأرسطى. 

في المنطق الحديث أو منطق الرياضيات الحديثة» صار مبدأ 
الاستنباط التضمن عوضا عن الاتساق: 

مثال على ذلك : 

إذا كانت الشمس طالعة» فالنهار موجود 

بما أن الشمس طالعة 

فإذاء النهار موجود 

واضح أن النتيجة متضمنة في المقدمة الأولى وهي مدعومة من 
المقدمة الثانية. 

أفلاطونية (2:ونهه218): هى الفلسفة التى وضعها الفيلسوف 
اليوناني أفلاطون (تلميذ سقراط) نحو 400 سنة ق.م. وهي نوع من 
الميتافيزيقا وبحسبها اعتّقّد بوجود عالم آخر غير عالمناء دعاه عالم 
المثل أو الصورء مثل الحق والخير والجمال والإنسان والعددء وغير 
ذلك من الأفكار الكلية والمعقولات. وإن هذا العالم واقعي ولا يقدر 
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على الاتصال به إلا الفلاسفة الحكماء» إن كل شیءَ فی عالمتا 
الحسي ما هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله أو صورته في عالم المثل أو 
الصور. فالإنسان سقراط هو نسخة عن صورة الإإنسان» ومدينة 
بيروت نسخة عن مثال المدينة» وهكذا. والمصور الآتي يو صح 
ذلك : 


عالم العثل (أو الصور) العالم المادي 





(6+5¥ + ذبن = ). والتابع (أو الدالةء كما يدعى أحياناً) هنا 
إكولوكيشن (600هء010ط1) : نظام يشبه الرادار أو آلية توجيه 
في الأعضاء الحسية لبعض الحيوانات اللبونة مثل الخفافيش والحيتان 
بها تترجم أصداؤها إلى إشارات توجيهية تمكنها من تجتب جميع 
أنطولوجيا (Ontology)‏ : الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة مرها 
والميتافيزيقا خصوصا. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث هو 
وجود. وسؤاله الرئيس: ما هو الوجود؟ لكن ظهور العلوم وفلسفات 
جديدة كالمذهب الاسمي ومذهب الوضعية المنطقية» بالإضافة إلى 
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تالقان ها بعك TS O E O‏ تدان كتين زه 
الانشغال بالأنطولوجيا والميتافيزيقا. 


أوكتاف (000806): الفترة بين لخمة موسيقية ونغمة أخرى لها 
ضعف الذبذبات أو نصف عددها. 

براغماتية (2:2811801512): وهى فلسمة أ قاين كيه لت عدن 
انطلاقتها ثلاثة فلاسفة هم: 1 

1 - تشارلز ساندرز بيرس (Charles Sanders Peirce)‏ (1839- 
4. وهو فيلسوف آميركي» كان أول من نحت هذا المصطلح 
150 الذي عنى به مذهب النتائج العملية لآن لفظة مومهم 
تت العم اذا .عكة البدانة تقر له إن سرس كان مداق عفدا عد 
ا يبية (6:621811550م:8) المذهب الذي مبدؤه التجريب. لذلك 
واا ف ادرب إلى ار ای ای 
Philosophy)‏ aboratoryا)‏ من هنا كان مذهبه متعار 5 مع مذهب 
الحدس )Intuitionism(‏ ومذهب القَبلية («صءiاه٣مA).‏ و تمثل جوهر 
مذهبه فى نظريته فى معنى التصور (008260650) حيث قال» إن معنى 
اور عر ر ج ا لين إل 

2 - كما شملت البراغماتية الفيلسوف وليام جيمس ”هاW¡1)‏ 
(13265 (1910-1842) الذي طوّر نظرية بيرس فى معنى التصور 
فصاغ نظريته في الصدق (0ئنم5) التي مفادها أن صدق التصور ليس 
سكونياء أي التصوّر لا يملك فى ذاته صدقهء بل ضدقه يحدث له 
فى التجربة (Experience)‏ . التصور يصير ضَناذقا خلال التجربة. معنى 
ذلك أن المعرفة (15]6726م87) ليست جاهزة» بل ابنة التجرية. 

3 - ونذكر الفيلسوف جون ديوي (لاء1068 صطه[) الذي تابع 
الفلسفة البراغماتية وطبّقها في أكثر من مجال» وخصوصاء مجال 
ارا ۰ 
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برهان بالخلف/ برهان صن الفرض (Reductio ad‏ 
bsurdum(‏ : هو البرهان على يها ما كاذب ومرفوض منطقيا 


للتناقض في النتائح المترتبة على افتراض صدقه. 


بسيكو لو جيا غشتالتية Psychology)‏ tاGesta):‏ هذه مدرسة فى 
علم النفس أكّد علماؤها على أن الكل هو أكثر من مجموع أجزائه 
الحمكونةة :وان الأجزاء تتكيّف بعلاقاتها بالكل وببعضها. في أغلب 
الأحيان. وقد ركزت هذه البسيكولوجيا الغشتالتية على دراسة الادراك 
والسلوك عبر استجابة الكائن الحي لكل الشيء» وليس لعناصرهء 
عنصراً ضرا 


تسوير (Quantificatio0)‏ : ويعني » في علم المتطق. اتتحمال 
كلمة "كل" و "بعض "' في E‏ القضايا (الجمل) ع ا ا 
لبعضها. فالقضية: كل إنسان فان» تسمى قضية كليةء لأن سورها 
"كل ". والقضية: بعض الناس شاعر تسمى جزئية» لأن سورها 
تعن 

تضايف (002:»180008): علاقة الترابط المتبادلة بين متغيرين أو 
أكثر. فالقوانين العلمية كلها علاقات تضايف أو ترابط. مثلاً» قانون 
نيوتن في الحركة: ق = ك.ع حيث ق» ك» ع ترمز» على التوالي» 
إلى القوة المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة ذات تسارع 
ع. ولما كانت كتلة الجسم ثابتة» فإن العلاقة بين ق وع ترابطية 
متبادلة. ٠‏ 

توبولوجيا (010837م10): الهندسة اللاكمية وهي فرع 5 فروع 
الرياضينات يختص بدراسة موقع الشيء بالسبة إلى 'الأشياء الاح 
0لا المسافة ولا الحجم). 
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توتولوجيا ((18040108): تحصيل حاصل» وهو وصف لتعريف 
الشىء بذاته أو بصفاته أو بمثل عنه كأن يُقال: الماء هو الماء أو 
الا هو اليد واضيع: أن رها الو ين العف لشفي 
القليل» إذ هو لا يضيف إلى معنى الشيء شيئا! 

ححة هعمسومة) : ويقال أيضاً برهان أو قباس ومن أمثلته 
نذكز ما ياتي : 

كل إنسان فان. .. (1) 

ستواظ الشالتديه (2) 

إذاء سقراط فان. 

وكذلك: إذا كانت الشمس طالعة» فالنهار موجود. .. (1) 

اقوس طا( 

إذاء النهار موجود. 

ويتألف القياس من مقدمتين هما (1) و(2) في المثلين 
السابقين» ونتيجة مستنبطة منهما. 

حد (مع1): الحد في علم المنطق يقابل الكلمة في اللغة 
الطبيعية. فالقضية المنطقية (الجملة فى اللغة) تتألف من حذين أولهما 
ولع الموشيوع رالا .بقعي لجرل #القضية شراط فان 
موضوعها سقراط ومحمولها فانٍ. 

دالة (تابع) (Function)‏ : هذا المصطلح يستعمل فى علم 
الرياضيات بوجه خاص مثلاً: ع = س + 5س + 6 

صحيح (175114): الصحة المنطقية صفة القياس (البرهان 
المنطقي) وتتحقق عندما تكون النتيجة متسقة مع مقدمتي القياس فلا 
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طاقة حركية (وع:عم1 ءKi)‏ : هي الطاقة الحائز عليها الجسم 
المتحرك وهو متحرك. مثل طاقة السيارة المتحركة وطاقة الجسه 
الساقط من برج. ويقابلهاء في علم الفيزياء ما يسمى الطاقة الكامنة 
(Potential Energy)‏ وهي طاقة الجسم الا كردن كالكتاب الموجود 
على المنضدة. 

فنومينالية )Phenomenalism)‏ : هذا المذهب الفلسفى عبارة عن 
نظرة لا تعتبر الموجودات الفيزيائية ذات وجود في حد ذاتهاء فهى 
لا تعدو أن تكون ظواهر إدراك حسى أو حوافز حسية (مثلا 
الأحمرء والصلابة» والنعومة» والحلاوة. .. إلخ) مقيمة في المكان 
وفي الزمان. وبصورة خاصة» يختزل هذا المذهب الكلام على 
الموجودات الفيزيائيةء في العالم الخارجي» إلى مجرد كلام عن رزم 
من المعطيات الحسية. وهذا المذهب هو صورة راديكالية عن 
المذهب التجريبي الحسي (9:وذه10امسصد8). وتجدر الإشارة إلى أن هذا 
المذهب ل عن الفلسفة الفنومينولو جية (yإعoاPhenomeno)‏ التى 
قال بها الفيلسوف هوسرل ([115561]) . 1 


فنومينولوجيا (Phenomenology)‏ : الفنومينولوجيا هى الفلسفة 
اش وضعها الفيلسوف هوسرل (1105561 .8) ومن أهم عناصرها 
عنصر القصدية )1ntentionality)‏ والذي غالا ما يوصف بالقول. إنه 
کر و اق أن الوعي و انما وعي لشيء أو عنه. ويدعى 
موضوع الوعي الموضوع المقصود. 

فوضوية :)Anarchism(‏ الفوضوية مذهب يرفيص أتباعه فكرة 
الدولة جملة وتفصيلا. والاعتراض على الدولة (الإمرة) يشرحه 
الفوضويون بقولهم» إن الدولة مؤسسة ضارة» ومدمّرة فهذه المؤسسة 
مصدر انقسام ولامساواة وعقاب وتقييد وهي ضد الروابط الاجتماعية 
الت ت دون قسرء من التعاون والاحترام المتبادل والمحبة بين 
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الأفراد. هذه الروابط» في رأي الفوضويين» هي التي توحد المجتمع 
لا قوانين الدولة وتهديداتها وعنفها المؤسساتي. والحق يقال» إن 
معظم فلاسفة الفوضوية يشتركون في قبولهم بما يسمى نظرية النظام 
العفوي. 

قانون التر بيع العكسي :)1nverse Square Law)‏ هو علاقة رياضية 
من قبيل قانون الجاذبية بين الأجسام ق/1 ثا ك, كر/ ب“ الذي 
يفيد أن قوة التجاذب بين الأجسام ق تتناسب طرديًا مع كتليتهما 
وعكسياً مع مُربّع البعد بينهما. والتربيع العكسي يتجلى في كون القوة 
الع ب لان موضعين»: فى القانون! تتعاكسية. الذللفهة دا 
زاد أحدهما نقص الآخرء ET‏ 

قانون متو ازي الأضلاع )Parallelogram Law)‏ : المصور الآتي 
يوضح قانون متوازي الأضلاع 


قد (القوة التانية) 


ق" (القوة الأولى) 


يرجى الانتباه إلى أن الشعاع (السهم) يمثل القوة. 

قضية (منطقية) (ع50ع5©20): هی ما يسمى داه فى قواعد 
اللغة. والأدق أن نقول» هى مضمون الجملة الذي يحتمل الصدق 
أو الكذت: نقد كرون المضموث الواسد:فن: اکر هن لحد فتكون 
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القضية واحدة بالرغم من تعدّد صورها اللغوية. مثل أنا أحب في 
العربية. (©0”310 في الفرنسية» (©1.00 1) في الإنجليزية» فهذه الصيغ 
اللغوية الثلاث تفيد قضية واحدة هذا من جهة. ومن جهة ثانية. 
يقال» في المنطق» إن القضية تتألف من موضوع ومحمول بدلاً من 
القول» إنها تتألف من مبتدأ وخبر. غير أن أهم تحديد منطقي للقضية 
هي في القول» إنها كل جملة تحتمل الصدق أو الكذب. فهى ما 
تغرف في قراف اللاعة بالجيملة الخيرية تمع ١‏ ليأ نض تمل الايد 
وجمل | وما شابه التي لا تحتمل الصدق أو الكذب. 


كتلة ألياف عصبية Colossum)‏ ) : تصل بين الجسمين 


ماصدق )Extension Denotation)‏ : يخص هذا المصطلح علم 
المنطق. وهو يختلف عن مفهوم الشيء اوا في أنه محصور 
في العدد الذي ينطبق أو يصدق عليه ذلك الشىء أو التصور. 
ا إنسان هو 4.5 مليار من البشر تقريباً. وماصدق "شجرة" هو 
دوا شهار في العالمء أي معناها الكمّي. 


مدا التحقق :)Verlfication Principle)‏ اختبار النظريات 
والفرضيات العلمية ونتائجها تجريبياً للتحقق من صدقها أو عدمه. 


مبضع أو كام :)0eccams Rar)‏ وهو مبداً وضعه الفيلسوف 
أو كام (دنوء06) الذي عاش في القرون الوسطى ومؤداه أنك إذا كنت 
تستطيع شرح شيء أو مسألة بمبدأ أو اثنين» فلماذا ثلاثة وأربعة. 
لذاء عليك أن تعمل مبضعك فتقطع المبادئ النافلة وتلقيها في البحر. 
واضح أن مرمى المبدأ هو الاقتصاد الفكري والبساطة. والحق» إن 
البساطة صارت من معايير اختيار النظريات عندما تكون متكافئة في 
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طاقتها النظرية» هذاء فضلاً عن معايير أخرى» مثل الأناقة الجمالية 
التى ذكرها كواين (011126) . 


المذهب التحريبى الحسى (1111592م122): هذا المذهب الفلسفى 
نكا فى راا وكات أرق واتار ان جر م 
6 ودايفد هيوم .)David Hume)‏ أما مبدؤه الأساسي فيفيد أن 
أصل المعرفة واحد وحيدء ألا وهو الإدراكات الحسية التى تأتى بها 
الحواس. وقال لوك العقل مجرد صفحة بيضاء (aيةR‏ 550 علا 
تنطبع الأحاسيس الواردة من الخارج. أما هيوم فقد رفض هذه 
الفكرة» واعتبر الحاصل المعرفيّ عبارة عن تيّار من الإدراكات 
الال ا ٠‏ 

المذهب المثالى الترانسندنتالى (تسوتلوء10 :)Transcendental‏ هو 
مذهب الفيلسوف الالقانى إيمانو ل كنت (أطهك]آ اعنامقصص]) ومفاده 
أن للمعرفة مصدرين هما: الحواس والعقل. فالحواس تقدم 
الأحاسيس العشوائية التي لا نظام لها والعقل يقدم مبادئ التنظيم 
(الزمان والمكان) والمقولات مثل مقولة السيبيّة. فإذا قال قائل: 
الكتاب فوق الطاولة» فهو قد حصل على معرفة الكتاب والطاولة من 
طريق حواسه. أما معرفته بالعلاقة المكانية فوق فقد وفرها له عقلهء 
وتحديدا» وظيفة في عقله يسميها ئت الفهم. ) 

مذهب المنفعة (صكنصوا٣و)ااا0ا)‏ : هذا المذهب عبارة عن نظرية 
أخلذقية تفيك بان :ضبحة التلوك وخطا السلوك خو قان :على اة 
e E NO‏ 
)Jeremy Bentham)‏ هذا المذهب بقوله: هو تحقيق السعادة العظمى 
للعدد الأكبر من البشرء وذلك في كتابه مبادئ الأخلاق والتشريع 
.(The Principles of Morals and Legislation)‏ و اضح أن دا النظر به 
مبدأ كمي إذ يختص بما يسميه بنثام حساب اللذة (Hedonistic‏ 
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(كناانه[ه0) الذي يعتمد على معايير الشدة (راإئصعام1). والمدة 
(ه1211580)» واليقين أو عدمه )€Certainty of Uncertainty)‏ والقرب 
أو البعد (Propinquity or Remoteness)‏ . 

مرجع (8610169206): المقصود بالمرجع هو الواقع الماثل في 
العالم الخارجي وظواهره. والذي يعود إليه العلماء عادة للتحقق من 
صحة فرضياتهم ونظرياتهم العلمية حتى إذا جد ما يتطابق معها في 
العالم الخارجي عدت صحيحة » وإلا غذلت أو الخيف: 


مفهوم :)[ntesi0(‏ وهو ما يعرف في اللغة فقوتا وفي علم 
المنطق خصوضا بالمعنى الذي يشمل ماهيّة الشيء وصفاته» وما 
شابه. فمفهوم الإنسان يعني الحيوان العاقل والاجتماعي والذي يسير 
على قدمين. وينشئ مجموعات ودولاء إلى غير ذلك من 
المصاحبات. 


منتاليس (01686831659): لغة افتراضية فيها يكون تمثيل التصورات 
والقضايا (الجمل) في العقل من دون كلمات. 
نيتشه (©001625006): توصف فلسفة نيتشه بأنها عدميّة. فهو الذي 
قال: "وصفت كتاباتي بأنها مدرسة للشك» بل للاحتقار» وأيضاً 
رل ا ر و أنه مدر الجاع + رال وال 
آنا لا أعتقد بوجود أي إنسان كانت نظرته إلى العالم متصفة بمثل 
شكى الفھی و (Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human,‏ 
Hollingdale (Cambridge: Cambridge e‏ .ل trans. by R.‏ 
Press, 1982), Preface 1),‏ 
وقد عنى نيتشه بكلامه نقاد كتاباته فى زمانه .وعندما يسال 
نيتشه: "ما هو الصدق؟ " يجيب: "جيش د من الاستعارات 
والكنايات والتشابيه بصفات الإنسان: وباختصار مجموعة من 
العلاقات الإنسانية تمّت تقويتهاء وتحويلهاء وإغناؤهاء وبعد 
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استعمال طويل لها بدت للناس بأنها ثابتة» وقانونية» وملزمة!' 
ويتابع نيتشه مباشرة» ليعلن أن "الصدق وهم" (Sander Gilan,‏ 
Carole Blair and David J. Parent, (eds. and trans)., Friedrich‏ 
Nietzsche on Rhetoric and Language (Oxford: Oxford University‏ 
Press, 1989), p. 84),‏ 
و تا النصير اله اللاعقلي والل لك 
والأسباب متوافرة في كتابات نيتشه. فنيتشه يمجد الغرائز. 
والعواطف. والقوة. ول والنشاط» والإبداع الخرء ولا يعطي 
للعقلانية دورا. 
(F. Nietzsche, The Twilight of the Idols, trans. by R. J. Hollingdole‏ 
(New York: Larmond Worth; Penguin, 1968), Il: 5, p. 41).‏ 


نیون («0ں۸): جسیم كتلته 207 مرات كتلة الإلكترون. ويتشكل 
من تاكل Pi-Meson‏ إلى إلكترونات Pi-Mesong «Mu-Mesony‏ 
الحيادي يتآكل متحولا إلى ضوء وإشعاع. 

هايدرا (5130:8): أفعوان خرافى ذو تسعة رؤوس قتله هرقل» 
وكان كلما قطع راسا مخ زؤوسه E‏ زاسان. خديدان: 

هوجان (1108382): مسكن يستعمله هنود النافاهو )N2۷410(‏ فى 
أميركا الشمالية» ويبنى من جذوع الأشجار ويغطى بالتراب» وله 
فتحة في قمته يمكن للدخان الصاعد من النار أن يخرج منها. 

واضح أن هذا التعريف يقضي على إمكانية الميتافيزيقا 
والأخلاق. 

وضعية («ء«نااوه۴) : نشأت الوضعية من حركات منفصلة فى 
علم اجتماع القرن التاسع عشر وأوائل فلسفة القرن العشرين. وأهم 
أفكارها أفاد أن الفلسفة يجب أن تكون علميةء وأن الميتافيزيقا لا 
معنى لهاء وأن هناك منهجاً علمياً شاملا وقَبْلياً وأن وظيفة الفلسفة 
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الرئيسة هي تحليل ذلك المنهج. وأن هذا المنهيج الأساسي يطبق في 
العلوم 2 والاجتماعية» كليهماء وأن العلوم المختلفة يجب 
اختزالها إلى علم الفيزياء» وأن الأجزاء النظرية للعلم يجب أن تكون 
ترجمتها إلى قضايا (جمل) عن الملاحظات ترجمة ممكنةً. وابتدأت 
الوضعية مع فيلسوفي الاجتماع كونت دو سانت ‏ سيمون وأوغست 
كونت. وفي سياق تطورها نشأ مذهب جديد هو الوضعية المنطقية 
Po‏ 1 ). وقد استبقى مؤسسوه الأفكار الرئيسة للمذهب 
الوضعي لكنهم أضافوا عتمم الذي مدل في التحليل المنطقي. 
فصارت الفلسفة. عندهم» تحليلا وصياغة لتصورات العلم. وزعموا 
أن المعرفة الحسية هي الأكثر رث قا وأن أي تضون لا قصل تباشرة 
بالخبرة الحسية يجب ترجمته إلى تصورات تشمل الملاحظة. 

وضعية منطقية Positivism)‏ اL0gica)‏ : هناك فلاسفة وضعيون 
منطقيون» نذكر من بينهم آير (4367 .1 .4) الذي كان أحد المنافحين 
عن الوضعية المنطقية» بل من مؤسسيها في بريطانياء وذلك في 
كتابه : اللغة» والصدق» والمنطق (1936). الذي عرف معيار المعنى 
بما يلي : يقال عن قضية (جملة) إنها ذات معنى (أي صادقة أو 
كاذبة) إذا أمكن من التحقق منها تجريبيا بلغة الملاحظة الواقعية. وقد 
ذعي هذا المعيار بالنظرية التحقيقية من المعنى وهو مذهب الوضعيين 
المنطقيين. 


349 


اتفاقية/ عرف Convention‏ 
إجراء صوري لأي عملية في الرياضيات (مثل عملية القسمة) صطاتهمعاهم 
أحسن/ أفضل Optimal‏ 
اختراع/ وسيلة/ حيلة Contrivance‏ 
ا جزء من الة Gadget‏ 
ازمة ل رة Predicament‏ 
استبطان Introspection‏ 
استثار/ احتجاب Occultation‏ 
استسلام Capitulation‏ 
استقطاب Polarization‏ 
إصلاح/ ود عار Rehabilitation‏ 
أفعوان خرافي ذو تسعة رؤوس قتله هرقل Hydra‏ 
أمنيات/ رغيات Desiderata‏ 
انحراف جنسي / سادية Sadism‏ 
ا زائ اة Foliage‏ 
إيراد (دليل) Adduction‏ 
براعة/ بلاغة Succinctness‏ 
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بيضوي/ إهليليجي 

تبديل (الترتيب) 

تحرر من الوهم والسحر/ خيبة الأمل 

تخاطر/ توارد أفكار بين عقلين بطريقة غير عادية 
تداعي المعاني أو الخواطر أو الأفكار 

تراب غني بالمواد العضوية 


تركيب ضوئي 


تكافل/ تعايش متعضيين غير متشابهين 
تماثل 

جرّة / وعاء ضحم 
جواب/ رد 

خرماق من حماية القانون 
حضور دائم 

خارق/ متغذر تعليله علمياً 
خبير/ ماهر 

ختان 

خداع/ احتيال 


حل عه 
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Oval 

Vaunt 
Permutation 
Dısenchantment 
Tautology 
Telepathy 
Association 
Mold 

Syntax 
Photosynthesis 
Texture 
Sıimultaneity 
Symbiosis 
Cue 
Isomorphism 
Hypnotism 
Dichotomy 
Urn 
Rejoinder 
Proscription 
Ubiquity 
Paranormal 
Adept 
Circumcision 
Fraudulence 


Hoax 


خصوصية في البنية أو المزاج/ فرط الحساسية 
خطورة/ أهمية عظيمة 

خماش 

دائم / متواتر 

درجة النغم/ طبقة الصوت 

دلالة/ علامة 

دماغي/ مني 

دمج (المختلف) 


هو 


داتي 
ذو حواس 

رفض 

ركود 

روح العصر 

زوال/ موت 

زيادة في السرعة/ تسارع 

الساحة العامة في مدينة إغريقية 

كز بدي 

سليم/ غير مصاب بأذى 

سهولة/ وضوح 

سياسي محافظ متطرف مقاوم أي تغيير 
شاعر بالغثيان/ منزعج 

شاهد الزور/ حجة واهية يمكن دحضها 
شرط 

شرك/ إيمان بعدة آلهة وعبادتها 


صرير/ صوت قصير حاد 
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Idiosyncrasy 
Momentousness 
Bat 
Perennial 
Pitch 

Index 
Cerebral 
Conflation 
Subjective 
Sentient 
Rebufl 
Stagnation 
Zeitgeist 
Demise 
Acceleration 
Agora 
Intoxication 
Intact 
Perspicuousness 
Diehard 
Queasy 
Straw Man 
Stipulation 
Polythelsm 
Chauvinism 


Squeak 


صفة مجردة ) Quale‏ 
صورة عقلية عن شيء غير حقيقي / توهم Phantasm‏ 
طرح/ إفراز Excretion‏ 
طعام / غذاء Ingesta‏ 
طيف Spectrum‏ 
ا Canopy‏ 
عالم في ذاته Noumenal World‏ 
عبارة/ اسلوب کلام Location‏ 
عدسة أو نظارة ثنائية البؤرة Bifocal‏ 
عدم جدوى Futility‏ 
عزاء/ سلوان Solace‏ 
عصبون/ خلية عصبية Neuron‏ 
عقلي/ فكري Noetic‏ 
عقيم/ عديم النفع Otiose‏ 
علاقة تضايفية (متبادلة) Correlation‏ 
علم دلالات الألفاظ وتطورها Semantics‏ 
علم الوراثة Genetics‏ 
عهد نشوء الشيء Vintage‏ 
غامض/ مشوش Fuzzy‏ 
غدة صنوبرية Pineal gland‏ 
غموض/ موارية Equivocation‏ 
غيرية/ حب الغير Altruism‏ 
Lobe I‏ 
فقد الذاكرة Amnesia‏ 
قابلية للخطاً/ اللاعصمة Fallibility‏ 
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كتيب وجيز 

كوخ عند الاسكيمو 

لحاء/ لحاء الدماغ 

لغة مضطربة (أو غريبة) 

را اع 

مبني على الخبرة المتراكمة 
علد سطوح 

متعو د 

مثال/ نموذج 

مجموعة من النجوم/ مجرة 
مجموعة من النواميس الطبيعية أو المنطقية 
محادث/ محاور 

مذهب الآنا لا وجود إلا للأنا) 
برجل 

مرشد أو معلم روحي في الهندوسية 
مسألة فيها شك 

مسح بالزيت 

معتقد بمذهب الذرّي 

مفارقة تاريخية 

ملموس 

ممائل/ نظير 

مورد/ ناقل إلى مركز عصبي 
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Manual 
Igloo 

Cortex 
Jargon 
Enigma 

Seat - of - the Pants 
Polyhedron 
Wont 
Paragon 
Battery 
Clump 
Galaxy 
Nomology 
Interlocutor 
Solipsism 
Cauldron 
Guro 
Dublety 
Anoıntment 
Corpuscularian 
Anachronism 
Tactile 
Analogue 
Spectroscope 
Heuristic 


Afferent 


هو صب وح 

موظف كبير 

نزعة/ ميل 

نظرية الانفجار الكبير 
نظرية/ فكرة عامة 
نموذج بدئي (أصلي) 
هجوم عنيف 

وسيلة الاكتساب المعرفة 
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Objective 
Mandarin 
Disposition 

Big Bang Theory 
Notion ) 
Prototype 
Polemic 


Organon 


الفهرس 


ا الاستدلال: 11ء 107 2299 
الآلة المخالية: 118 5 _ 306 
الأسسجواوهاة” 11 207 الاستقراء البيكوني: 300 


الاتساق النطقى: 92. وو الاسقف بتلر: 328 
6 214 220» 257 _ إسلرء فيلهلم: 22 


8 2265 285 الاشتراكية: 252 253 2262 
الاتساق المنطقي ا مثا : 92 280 
أحكام القيمة اللاعقلية: 246 أشكال التمثيل: 26. 29ء 
الأوراك: ا :> 105:37 3 261 275 2.86 2,103 
107« 118« 176 77« 200 
3. 214. 221. 224 الأشياء الميكروسكوبية: 192 
2 _ 234. 260. 280 الاعتقادات الأيديولوجية: 247 
الأدوار الوظيفية: 10 الإغراء الفكري: 256 


أرسطو (فيلسوف يوناني): الأفكار النرجسية: 246 
3 218 2.227 236« أفلاطون (فيلسوف يوناني): 
7 4269 2275 277 19 2.120 129. 195 
الإستاطيقية: 298 7 2.201 232. 241« 
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5 2.263 276 
إقليدس (عالم رياضيات 

يوناني): 140. 188 189 
إكلسٌُ. جون كاروي: 152 
آلبرتو كورديرو ليكا: 22 
ألتوسير» لودفيغ: 251 253 
الألتوسيرية الراديكالية: 252 
ألغوريتم: 202 205. 215 
الإلكترونات: 2.94 210 211 
الإمبراطورية الرومانية: 250 
الافيرتالة .2559:2592 
الإمبريالية الثقافية: 255 
الأنثروبولوجيا: 205 
الونسان الليبرالي: 183 
الإنسان الماركسي: 183» 249 
الأنطولوجيا: 147 
الأيديولوجيا البرجوازية: 251 
الأيديولوجيا العلمانية: 183 
الأيديولو جا الماركسية: 251 
اتان اليرت 168 202 


553 ب م 
الباراديغمات: 186 187 


باركلي» جورج: 102» 105 
8 113 
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باس فان فراسن: 78 

سحام رووقه IO‏ 
0 322 

البحث الأخلاقي: 173» 236 

البحث السيمانطيقي : 59 

البحث العقلى : 202 

البحث العلمي: 173» 208. 
6م 301. 303 

البحث الفلسفي: 173» 258 

البراغماتية: 10. 92 

برنتانو» فرانز: 45 

بروتاغوراس (عالم يوناني): 
5 196. 201 

البساطة الوظيفية: 216 218 

البسيكولوجيا: 2.99 2,145 
3 2.202 216. 266 - 
9 292. 298 

بسيكولوجيا الإدراك: 205 

لوك 136-421 

بنثام» جيريمي: 240 2242 


›325 269 265 5 
329 _ 8 

البنية المايكروية: 104 

243 4 I البتتوية‎ 


البنيويون الحديثون: 197 
بوبر» كارل: 283. 300. 303 
نونك وارد :255 
بويل» روبيرت: 301 302 
البيان الاستبطاني: 285 
البيانات الحسية: 285 
بیرس» تشارلز ساندرز: 
65 - 66 305 
تور ا 007 
البيروقراطية: 223 
بیکر» جون: 173 
بیکون» فرانسيس: 302 
البيولوجيا: 99. 141 
بيولوجيا الحزيئات: 305 
البيولوجيون الاجتماعيون : 


«11 


228 


ا 
تارسکی» ألفريد: 209 
التحقيق التجريبى: 87 
التحليل النفسى: 179 

تراب , 0 
الترانسندنتالية: 141» 2185 

290 .288 «217 4 

التركيب الضوئي: 193 
تشرشل > وستون 2523 
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7 2.38 40 _ 41 
تشومسكي» أفرام نعوم: 205 
تشيابو» ليوبولدو: 22 
التعديلات اللغوية: 158 
التفوق الثقافي : 256 
التكييف الاجتماعي : 249 
التنظيم البيولوجي: 162 


القوتاليتارية + :252 


E الح‎ 


الثورة الصناعية : 215 
الثيولوجيا: 248 


0 

الحدل الفلسفي : 183 
الجزيئات: 2.118 143. 2.149 

317 2.305 9 


ح- 

الحالة الفيزيولوجية: 2133» 139 

الحركة الشيوعية: 253 

الحركة الفاشية: 253 

الحقائق الواقعية: 220. 2223 
226 309 


حكم الأكثرية: 280 


حكم القيمة: 245» 274 


00 م 
الخلية العصبية: 160 


ع2 


داروين» تشارلز: 305 

دافنشي ء ليوناردو: 130 

دالتون» جون: 54 

دايفدسونء دونالد: 189 
201 

دمت» مايكل: 101 

دو فينيتي » ترونو .295 

الدوافع العداونية: 246 

ديديرو» دونيز: 133 

دیکارت» رينيه: 233 103غ» 
9 2 132 

الديكالكتيك: 173 

الديمقراطية: 248 2,253 
262« 331 

الديناميكا الكهربائية: 178 

دينيتاء داتبال: 62¿ 149غع 
152 


ديوي ١»‏ جول: 9 
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ا 

الرابطة السببيّة: 96. 116 

الراديكالية: 186» 221» 2240 
252 

راسل» برتراند: 165» 203 

الرأمسمالية: 204. 2262 
280 

رایشنباخ» هانز: 10 

روح العصر: 18 


رورتي» ريتشارد: 331 


رت 

سافاج» ليونارد جيمي: 295 

سبينوزاء باروخ: 129» 132 
13 143 

ستیغمولر» فولفغانغ: 22 

تسول لشار لز 316 

سكتوس إمبريكوس: 2235 
257 

سمارت» جول جیمیسول 
كارسويل: 133 134غ 
8 189 


الست جا ةا 


سوت 0ا 262 


سیکادا» 7 22 
السيمانطيقا: 59 
اينات E E‏ 


e 
130 الشرح الكيفي:‎ 
275 شكسبير» وليام:‎ 

= ص هس 
الصدق الميتافيزيقي: 88 
الصفات الأولية: 104 105ء 


108 _ 07 

الصفات الثانوية: 105» 107 _ 
108 

الصفات المجردة: 154 
9» 164 166 168 _ 
169 

الصفة البسيكولوجية: 134» 
8 149 

الصور العقلية: 26» 28 29 
106 

الصور الفيزيائية: 26 

اط 
الطابع اللاعقلي : 253 
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و = 

العام الكوزمولوجي: 239 

العالم النظري: 62 263 83 - 
85 

العام الواقعي: 12» 37 39 _ 
41 2.43 59. 63 70 _ 
71 275 84 85« 89« 
7 319 

العصبونات: 146 147» 149 

العصر المسيحي : 123 

العقائد النسبية: 195 

العقيدة الذرائعية: 271 

العلاقة الفيزيائية: 87 

علم الاستنباط: 218 

علم التاريخ: 183 

علم الدلالات: 87 

علم الفيزياء: 44. 180, 
2 229. 2.231 233 _ 
4 289« 314 

علم المنطق: 58» 277 

علم الوراثة: 305 

علماء الإحصاء: 295 

علماء الأعصاب: 144. 2,150 
152 


علوم المختبرات: 19 

عوامل بسيكولوجية: 249 
دع - 

غارفتكل. ألان: 194. 195 

غاليليو ›» غاليليه: 188 

را عول 173 

غريفن» دونالد: 153 

غودل» كيرت: 232 

ووا تتلسون 118-028 


.167 ».135 122 9 

0 203 233 298 - 
0 ۰.304 318 
ق 


فاسبایندر» مانون: 22 

الفانتازم: 103 

فايرابند» بول: 18» 186 
8 192 193. 204 

فرانسيسكو ميرو کیسادا: 22 

فرويد» سيغموند: 179» 249 
- 250 

رهه شودلوب 202-61 
203 293 

الفعالية الذرائعية: 216 
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فكرة العقلانية الذرائعية: 264 

الفلاسفة الإستيمولوجيين: 99 

الفلاسفة الدينيون: 239 

الفلاسفة الماركسيون: 239 

الفلسفة الأفلاطونية: 120 

الفلسفة التحليلية: 174 

فلسفة الرياضيات: 9. 117» 
319 

فلسفة العقل : 9. 160 

فلسفة العلم الطبيعي : 9 

فلسفة العلوم: 11 

فلسفة اللغة: 9»> 117» 207 
8 _ 319 

الق ال2 281:ن 282 


الفنومينولوجية: 50» 242 


فوت فلا 321 

فوكوء ميشال: 186. 246 

فو اکن 2737 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 26ء 32› 
0 51» 114. 116 - 
0 122. 157» 176« 
8 - 179. 181 182« 
4. 197 199« 201« 
209 


فررك 3 لع لك :920 

الفا الموتودية + 125 .129 
25 

فیکو» غییامباتیستا: 191 

فيلد» هارتري: 86 88 

- ق- 

القانون الفيزيائي: 33 

القواعد المنهجية: 152.» 156 

قوانين الرياضيات: 112 

قوانين الطبيعة: 215» 288 
9. 291 

قوانين الفيزياء: 43» 112 

قوانين الهندسة: 112 

القيم الأخلاقية: 213. 217 
9 2228 2277 330 

القيم الإنسانية: 298 

القيم البراديغماتية: 219 

القيم المعرفية: 218. 220. 
228 

القيم الموضوعية: ٠228‏ 255 

ا 

كارناب» رودولف: 260 

«204 - 203 2.176 8 
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9 2220 257 2258 
2 286. 293 
الكائنات الأفلاطونية: 232 
کريبکي» سول: 88» 318 
كئتء إيمانويل: 211 18» 


107 .102 101 2.66 45 
.192 «141 »127 113 - 
276 .209 8 

ككواسن ف یلار 6 :65 
69 72 81 85 _ 86 
140 _- 141 184 189« 
201 

ا 

كکون» توماس: 21 77» 
185 


287 VS 
242 : كوهلر. فولفغانغ‎ 
006 کر جول ارد‎ 


315 
ال 
اللاعقلانية : 328 
اللاوعى : 209 


لايبنتز» غوتفريد: 129 
لغة التشبيه: 20 


لوكء جون: 90. 103 
105 108 109 136 

ليبر»ء جوستين: 22 

252: VET 


م 1 - 

ماركسء کارل: 6183 249 
253 

ماكسويل» جيمس كليرك: 
15 

ماکي» جون: 316 

ماینوت »› جيريمي : 22 

مبدأ الاستقراء المنطقي: 234 

مبدأ التحقق: 182» 184 

مبداً التعادل: 209 

المبدأ المنهجي: 159 

مبضع أوكام: 215 

المتيافيزيقا: 288 

المجتمع الصناعي: 280 

المذاهب الأحادية الكاذية: 127 

المذاهب الثنائية الكاذبة: 127 

الل الانيفي :1202119 

المذهب الأكثري: 279 280. 
256 

المذهب الآناني المردى :- 331 
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المذهب التجريبي الحسي : 
1 283« 288« 290 

المذهب الجوهري: 10 

امهب الذاتي الأخلاقي: 
8 230« 238 

امذهب السلطوي الأخلاقي : 
237 

المذهب السلوكي : 166 

المذهب العلمي: 205. 240 

المذهب الفردي: 247 

الاغي القت رسال 28 
291« 314 

المذهب اللاطبيعي: 315 

المذهب اللاواقعي : 135 

المذهب المادي: 133» 239 

N ETE مهي‎ 
5317 

المذهب الميتافيزيقي: 123» 198 

المذهب اليتافيزيقي الواقعي : 


198 3 

المذهب النسبي: 196 2198 
0 240« 246. 330« 
32 


الله الات 146412 


165 «157 

امذهب الوضعي : 9 175« 
29 2276 287 

المذهب الوظيفي : 3 _ 134 . 
4 . 160 


مردوخء آيرس: 223. 245. 


263 

المساكل الأيديولوجية: 239 
0 247. 253 

المستوى الثقافي: 221 

المستوى الفيزيولوجي: 221 

مصطلح الطبقية: 2249 251 
255 

مصطلح المقارنة: 187 2188 
0 193. 196. 201« 
6 22737 329 

المعارضة السياسية المتطرفة: 
237 


المعيار الوضعى : 175 
مههوم الادواك: 7 - 38› 


7 61. 105« 107« 118 
د “119 121 2175 0177 
3 205 214 221« 
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«224 
246 


39 232 
280 «260 


239 


مفهوم الأيديولوجية: 253 

المفهوم البنثامي: 266 

مفهوم التأويل: 63» 65 
67 270 72 - 273 75« 
9 80« 85 _ 86« 107« 
7 178 _ 179« 181« 
6 229 311« 334 

مفهوم التقارب : 192 193 

مفهوم الثقافة: 31. 172» 


35--.221:.ت. 6222 6225 
06 254.) 256« 288« 
0 325 


مفهوم الحقيقة الواقعية: 309 

المفهوم الذرائعي: 271 

مفهوم السعادة: 216. 224. 
236 

مفهوم الشمولية: 215 216 

مفهوم الصدق: 18. 102 

مفهوم العقلانية: 186» 219. 
281« 2286 304 

مفهوم قانون الطبيعة: 291 

مفهوم القضية: 17. 19» 32 


2.65 - 63 261 243 3 
280 79 273 69 7 
«101 99 «90 - 87 
«141 «124 «119 2 
«176 2174 2153 143 
«202 «199 «196 .2 
«226 220 .210 _ 9 
2245 «241 230 _ 9 
«284 _ 283 258 _ 7 
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